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Fot. Finn Christoffersen

Indledning

I 1964 fik Vildtbiologisk Station en serlig bevilling fra Landbrugs-
ministeriet til vildtbiologisk forskning i forbindelse med rabies (hun-
degalskabs) indtreengen i Senderjylland over den dansk-tyske greense.
Disse undersogelser er blevet koncentreret om reeven, der blandt de
danske vildtarter ma betragtes som langt den vigtigste smittespreder.
Imidlertid er blandt andet spergsmélet om maérernes rolle som smit-
tespredere flere gange blevet rejst fra jeegerside.

Da Stationens kendskab til marernes udbredelse, deres antal og
feerden og jagten pa dem baserede sig pa fa og tilfeeldige oplysninger,
fandt vi det hensigtsmaessigt at soge at fremskaffe et bedre grundlag
herfor. I tilfeelde af, at det pa grund af udviklingen i rabiessituatio-
nen i Danmark blev nedvendigt nejere at vurdere mérbestandens be-
tydning i denne forbindelse, ville det veere verdifuldt at have et godt
kendskab til mérernes forekomst og til mérjagt.

Som ved flere tidligere undersogelser, hvor forméalet har varet at
skaffe sig en forste oversigt over en vildtarts forekomst og jagten pé
denne, valgte vi at henvende os til de jeegere, der ifelge jagttegnene
havde nedlagt den pageldende art. Det viste sig ogsa i dette tilfzlde
at veere en meget frugtbar fremgangsmaéade, og vi skylder naesten 700
danske jeegere en varm tak for, at de gennem besvarelse af vore fore-
sporgsler har gjort det muligt at sammenstille storstedelen af efter-
folgende oversigt over husméren og marjagten i Danmark 1967/68.

Undersogelsen er hovedsagelig baseret p& oplysninger om marer
nedlagt i jagtseesonen 1967/68 (1. april 1967 —31. marts 1968), hvor
husmaren métte jages i hele perioden undtagen marts 1968, og hvor
skovmdren var totalfredet. Det er derfor kun fa og spredte oplysnin-
ger, der er indkommet om skovmar, og vanskeligheden, der kan vee-
re ved at kende de to arter fra hinanden, ger, at nogle iagttagelser
m4 tages med forbehold. I et afsnit side 34 er samlet nogle oplysnin-
ger om skovmaren, men igvrigt ma undersogelsen anses for s godt
som udelukkende at omhandle husmaren, selvom brevskriverne som
regel ikke har preeciseret, at oplysningerne drejede sig om denne art
og ikke om skovmaren.




Almene bemcerkninger om mdrer

Der findes i Danmark to arter af mér, skovmar (Martes martes) og
husmar (Martes foina).

Skovmaren er udbredt over det meste af Europa (fig. 1), mens
husméren har nordgreensen for sin udbredelse i Danmark (fig. 1) og
f. eks. ikke findes i Sverige og Norge. Kommer man si langt mod ost
som til Uralbjergene, traeffes en tredje méarart, zobelen (Martes zibel-
lina), der ligner skovméren og er kendt for det fine pelsveerk, der
fremstilles af dens skind. Iovrigt findes der af mérslegten yderligere
tre arter i Asien og fire i Nordamerika.

De to danske madrarter ligner hinanden, men kan dog oftest let
kendes fra hinanden, hvis man har dem i hinden. Skovméaren har
som regel en gullig halsplet, der ikke streekker sig ud pa forbenene,
mens husméren har en hvidlig halsplet, der klofter sig og leber ud
pa forbenene. Desuden har skovméren brunlig underuld, mens hus-
mdren har hvidgrd underuld, der skinner gennem de merke daekhér.
Har man lejlighed til at sammenligne de to arter, treeder en reekke
andre forskelle frem. Skovméren er gennemgéende mindre og mere

Fig. 1. Udbredelse i Europa af skovmar (til venstre) og husmér (til hejre). Efter
F. H. van den Brink: Europas Pattedyr.

Fig. 1. Distribution of Pine marten (left) and Stone marten (right).
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hojbenet end husmaren, og den har bredere erer og staerkere behé-
rede treedepuder.

Imidlertid er der tilfeelde, hvor ovenneevnte karakterer ikke er til-
streekkelige skelnemeerker for den mindre erfarne, og det har givet
anledning til, at man har ment, at de to arter bastarderede. Der fin-
des dog ikke noget bevis for, at de to arter kan krydses, og en naer-
mere undersggelse af blandt andet kraniet (fig. 2) har altid kunnet
henfore et tvivlsomt eksemplar til den ene eller den anden art.

I levevis afviger de to mdrarter p& visse punkter fra hinanden.
Skovmaren er fortrinsvis knyttet til storre skovomrider, hvor den
feerdes meget oppe i traeerne og f. eks. tager ophold i hule traer og
egernreder, mens den sjeldent viser sig ved bebyggelse og i helt
dbent land. Husmaéren treeffes ogsa hyppigt i skov, hvor den dog i
hojere grad end skovmaren feerdes pa jorden, og foruden oppe i tree-
erne tager den f. eks. jeevnligt ophold i risbunker og brandestabler.
Desuden treeffes husmaren almindeligt i og omkring bebyggelse, hvor
den bade pa landet og i bymessig bebyggelse kan sl4 sig ned i skure
og udhuse og pi loftet i beboelseshuse.

Fig. 2. Kraniekendetegn for skovmar (venstre) og husmar (hejre).

Fig. 2. Skull characteristics for Pine marten (left) and Stone marten (right).




Skovmaren har leenge haft borgerret i Danmark, for jordfundne
knogler viser, at den har feerdedes her siden fyrre-hasseltid, i aeldre
stenalder for 8-9.000 ar siden. Husmérens historie her i landet kan
derimod ikke feres ret langt tilbage. Jordfundne knogler kendes ikke
(Nordmann 1944), og af litteraturen fremgéar kun, at arten omkring
1800 var almindelig i Jylland og pa Fyn, men tilsyneladende ikke
fandtes ost for Storebelt, hvorfra den forst blev kendt for ca. hun-
drede ar siden (se side 17). Nu er skovméren fétallig og spredt fore-
kommende her i landet, mens husméren er vidt udbredt og stedvis
ret almindelig.

Indtil 1934 matte skovméaren jages hele dret, men siden da har den
veeret totalfredet (jvf. nedenstdende).

Ved justitsministeriets bekendtgorelse nr. 110 af 6. april 1934 blev skovmaren
i medfer af lov om naturfredning nr. 245 af 8. maj 1917 § 20 fredet totalt i tiden
indtil 1. april 1944. Fredningen omfattede dog ikke gird, gardsplads samt med-
dingsplads og dermed i forbindelse stiende indhegnet have og lystanleg eller
forsvarligt indhegnet hensegird, andegird og fasaneri samt lignende til opdreet
af fjerkrae eller fuglevildt forsvarligt indhegnet areal.

Ved statsministeriets bekendtgerelser nr. 144 af 4. april 1944, nr. 189 af 30.
marts 1946, nr. 192 af 11. april 1951, nr. 146 af 25. maj 1956 og nr. 102 af 19.
april 1961 gentoges denne fredning som geldende for henholdsvis 2 4r og 5-ari-
ge perioder indtil 1. april 1966 i henhold til § 15 i lov nr. 94 af 7. april 1936 om
reservater for pattedyr og fugle. Herefter frededes skovmaéren i tiden indtil 1.
april 1968 ifelge bekendtgorelse nr. 145 af 15. april 1966 fra ministeriet for kul-
turelle anliggender, stadig i henhold til ovennzvnte reservatlov. Inden udlebet af
sidstnaevnte periode var skovméren imidlertid blevet fredet i henhold til lov nr.
221 af 3. juni 1967 om jagten.

I bekendtgerelserne fra og med april 1951 til og med april 1966 indfertes, at
et af reservatradet og naturfredningsradet nedsat fzllesudvalg bemyndigedes til at
meddele tilladelse til at nedleegge et nermere fastsat antal dyr pa steder, hvor
disse pa grund af saerlig talrig optraeden anrettede veesentlig skade.

Efter jagtloven af 1967 kraeves nu en tilladelse fra landbrugsministeren ifolge
lovens § 33 eller 39 til at nedlegge skovmar.

Husmaren har mattet jages hele &ret, indtil den med jagtloven af
1967 blev fredet i yngletiden og nu kun ma jages fra 16.6. til 29.2.

Fra ovenstiende fredning gelder folgende undtagelse ifelge § 38 i jagtloven
af juni 1967. Uanset om den pageldende er jagtberettiget og uden hensyn til
eventuel fredning kan ejeren eller brugeren personlig eller ved en til dennes hus-
stand eller personale horende person over 18 &r under iagttagelse af reglerne i
jagtlovens kapitel V om jagtmader og jagtredskaber foretage bekampelse af
husmar i gard og pa gards- og meddingsplads samt dermed i forbindelse staende
indhegnet have, honse- og andegird samt pa pelsdyrfarme. I ovenstdende er vil-
laer ikke omtalt, men det forekommer rimeligt, om man ogsd der matte veerge
sig aret rundt.
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Ligeledes vil jagtlovens § 33 og 39 kunne bringes i anvendelse under serlige
omstaendigheder, hvor husmar enskes nedlagt uden for jagttiden.

Sporgebreve angdende mdrer nedlagt i 1967/68

Nar jagttegnene efter seesonens slutning afleveres til politikontorer-
ne i udfyldt stand, sammentelles udbyttet, der er nedlagt af jegerne
i den pageeldende politikreds, og savel sammentellingsskemaer som
jagttegnene videresendes til Vildtbiologisk Station. Her samles sile-
des opgivelserne om vildtudbyttet for hele landet og danner grund-
lag for en 4rlig oversigt samt for specialundersagelser.

Seerlig nér der er tale om arter, hvoraf der nedlegges forholdsvis
f& — op til nogle tusinde — er det nedvendigt at efterprove, hvilke
fejlkilder vildtudbyttestatistikken for den pigeeldende art eventuelt
er beheftet med. Det kan blandt andet gores ved at henvende sig
til de jeegere, der pa jagttegnet har anfert at have nedlagt den art,
man er interesseret i. En sidan metode er blandt andet anvendt ved
Stationens undersggelse over odderen (Jensen 1964) og urfuglen (Jo-
ensen 1967).

For jagtseesonen 1967/68 udstedtes i hele landet ca. 141.000 jagt-
tegn, og af disse blev ca. 120.000 (85%b0) afleveret i lobet af 1968, da
jeegerne fornyede jagttegn for den folgende seson. Godt 20.000 blev
altsd ikke afleveret; som regel fordi jeegeren af en eller anden grund
ikke fornyede jagttegnet, og til trods for at han faktisk alligevel er
pligtig at aflevere det gamle jagttegn i udfyldt stand. Nogle af sidst-
nzevnte jagttegn kommer ind de felgende &r, hvis jeegeren igen loser
jagttegn, men mange kommer aldrig ind, f. eks. hvis jagttegnslaseren
der eller helt holder op med at gi pé jagt, eller hvis jagttegnet er
bortkommet.

Ved at gennemgi de ca. 120.000 afleverede jagttegn kunne der ud-
sorteres 831 jeegere, der opgav at have nedlagt mar i jagtsesonen
1967/68. Alle disse jeegere sendte vi i sommeren 1969 et brev med
anmodning om at oplyse, hvor de havde nedlagt méren(e) og om mu-
ligt i hvilken maned eller p4 hvilken &rstid. Desuden opfordrede vi
til yderligere at sende oplysninger om mérens forekomst og om mér-
jagt pa egnen.

Det har veeret en stor fornejelse at leese de mange svar pd vor hen-
vendelse. Nogle svar er korte, andre lange, men naesten alle vidner
de om interesse og velvilje, og de har givet os et levende og alsidigt
billede af méarens feerden og jagten pa den.



Der udsendtes 831 breve, og i labet af de forste fire uger efter ud-
sendelsen indkom henholdsvis 189, 85, 47 og 29 svar, i alt 350 (42%)).
Da vi gerne ville have si stort og repreesentativt et materiale som
muligt, skrev vi 1 til 2 méneder efter udsendelsen af spergebrevet
igen til de, der endnu ikke havde svaret, og bad dem gore det, ogsd
hvis det var en fejltagelse, at der var opfert méar som nedlagt pa jagt-
tegnet. I alt svarede 653 (78,6%0) pa vor henvendelse, og 32 breve
(3,9%0) blev returneret af postvaesenet, fordi adressaten var ukendt,
flyttet uden at opgive ny adresse eller ded.

Antal breve
udsendt besvaret ikke besvaret returneret
Antal jeegere 831 653 (78,6%0) 146 (17,6%) 32 (8,9%0)
Antal mérer 2.044 1.600 (78,3%) 374 (18,3%0) 70 (3,4%)

pafort jagttegn

Tabel 1. Antal jeegere og antal mérer i spergebrevsmaterialet.

Table 1. Number of hunters and number of martens contained in the question-
naires.

De 653 breve, der blev besvaret, omhandlede 1.600 méirer, der
ifolge jagttegnene skulle veere nedlagt af de pigeeldende jeegere. Det
viste sig dog, at der var sket en reekke vaesentlige fejltagelser ved ud-
tyldelsen af jagttegnet. 533 jeegere kunne bekreefte, at de i alt havde
nedlagt 867 maérer. 63 jeegere, der tilsammen havde opfert 243 ma-
rer, oplyste, at der foreld en fejltagelse, og at de slet ikke havde ned-
lagt marer, men forevrigt gjorde de ikke rede for, hvorledes fejlen
var opstdet. 52 jeegere, der tilsammen havde opfert 468 maérer, op-
lyste, at det drejede sig om mdger og ikke mérer. 8 jeegere, der til-
sammen havde opfert 22 madrer, oplyste, at det drejede sig om fejl-
skrivninger for hare, reev, ilder, leekat og mink.

Hermed skete nesten en halvering af antallet af nedlagte marer,
fordi 123 jeegere af 653 havde udfyldt jagttegnet forkert. Specielt er
det uheldigt, at marer er blevet lest for mager. Ofte er det et stort
antal mager, den enkelte jeeger nedlegger, og en fejlskrivning af f.
eks. 47 mager i rubrikken for mérer pavirker antallet af nedlagte mé-
rer meget steerkt. Formodentlig er en vesentlig del af de 243, der
fejlagtigt er anfert som marer, men for hvilke der ikke er gjort re-
de for arsagen til fejlen, ogsd méger. Iovrigt udviser en del jagttegn
overstregninger af et tal ud for méarer, mens det tilsvarende tal er an-
fort ud for méger, som tegn pé at jegeren har opdaget, at han forst
har anfort et antal nedlagte méger i den forkerte rubrik.

10

De temmelig mange fejlleesninger af méarer for mager var uventet,
da rubrikken for mérer stdr blandt de evrige rubrikker for harvildt
og ikke umiddelbart i nezerhed af rubrikkerne for fuglevildt. Risikoen
for forveksling af rubrikkerne mérer og mager pa jagttegnet er nu
steerkt mindsket, idet ordet marer fra og med swmsonen 1968/69 er
blevet erstattet af husmérer (sml. side 14). Den kraftige virkning af
selv ret fi fejlskrivninger fremgar ogsd af, at de 533 jeegere, der
ifelge svarbrevene har nedlagt mar, i gennemsnit har nedlagt 1,6 (se
side 27), mens de 123 jeegere, der ifolge svarbrevene fejlagtigt har
anfert mar, i gennemsnit har anfert 6,0.

I forbindelse med andre af Stationens undersogelser blandt andet
over urfuglen (Joensen 1967) er det i nogle tilfelde konstateret, at
det ved udfyldelsen af jagttegnet sker, at en jeeger placerer et ud-
byttetal en linie over eller under det sted, hvor det skulle sta. Dette
forhold synes uden betydning i foreliggende tilfzelde, hvor naboar-
terne til rubrikken mérer pé jagttegnet er hermeliner og seler, der
kun nedlegges i beskedent antal.

Det kan forevrigt ikke udelukkes, at enkelte jeegere, der har sva-
ret bekreeftende p4, at de har nedlagt mér, i virkeligheden har ned-
lagt et af de andre mérdyr. Specielt vil der vaere mulighed for, at en
ilder antages for en mar, og tilsvarende kan det naturligvis ske, at en
mér antages for en ilder. Sidanne fejltagelser vil dog i det store hele
veere uden betydning i den foreliggende undersogelse.

Gennem svarene pé vor foresporgsel fik vi at vide, at af 1.600 an-
forte marer var kun de 867 (54%) i virkeligheden nedlagte marer,
resten var fejlskrivninger. Forudsattes det nu, at forholdet mellem
virkelig nedlagte mérer og fejlskrivninger er det samme blandt de
444 anferte marer, hvorom vi ikke har modtaget svar, kan det beregnes,
at der yderligere er blevet nedlagt ca. 240 marer. Det vil sige i alt
ca. 1.100 beregnet ud fra de afleverede jagttegn.

Der er grund til at formode, at ovennavnte forudswtning er til-
ladelig. Det gennemsnitlige antal mérer, der er anfert som nedlagt af
de jeegere, der har svaret, og de, der ikke har svaret, er i begge til-
feelde 2,5. Hvilket tyder pa, at der f. eks. blandt de godt 20%0 ube-
svarede forespergsler ikke er forholdsvis flere fejlskrivninger end hos
de knap 80%, der har svaret.

Yderligere har det takket vere velvillig hjeelp fra jagtkonsulent
Seren Essendrop, Lejt Kirkeby, og jagtassistent H. Holm, Hellevad,
veeret muligt som en lille kontrol at ege svarprocenten i de 7 sender-
jyske politikredse neesten til 100. I alt udsendtes i maj 1969 til disse
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politikredse 90 breve med forespergsel om 169 anferte mérer. Fra 79
jeegere modtog vi svar om 155 anferte marer, hvoraf 10 jegere fejl-
agtigt havde anfert de 37, mens de 69 jegere tilsammen havde ned-
lagt 118 marer. Ved Essendrops og Holms personlige henvendelse til
de 11, der ikke havde svaret, heller ikke efter at veere blevet rykket
skriftligt, blev det oplyst, at disse, der havde anfert 14 marer, havde
nedlagt 18, mens 1 skyldtes fejlskrivning. Hertil kommer, at 1 jeeger,
der havde anfert 1 mar pi jagttegnet, var flyttet til ukendt adresse.
Der er saledes nappe grund til at antage, at der blandt de ubesva-
rede foresporgsler fra den ovrige del af landet skulle findes seerlig
mange fejlskrivninger.

Tallet 1.100 er, hvad der formodentlig er nedlagt i 1967/68 af de
jeegere, der afleverede jagttegnet inden udgangen af 1968, men som
naevnt side 9 var der ca. 15% af de udstedte jagttegn, der ikke blev
afleveret inden den tid. Her kan vi méaske ikke antage, at disse 15%0
har nedlagt forholdsvis lige s& mange méarer som de 85%, der afle-
verede jagttegnet rettidigt. Den, der pa grund af svigtende lyst, tid,
helbred eller af anden arsag ikke fornyer sit jagttegn, har muligvis
ikke i den foregiende sason drevet s megen jagt som gennemsnittet

af jeegere. Rent skensmeessigt vil vi antage, at de jaegere, der ikke:

afleverede jagttegnet inden udgangen af 1968, kan have nedlagt om-
kring 100 mérer, og hermed skulle antallet af nedlagte mérer i Dan-
mark i 1967/68 vere af storrelsesorden 1.200.

Der kan anfores endnu en reekke argumenter for og imod den an-
tagelse, at tallet 1.200 ligger ner det rigtige antal af nedlagte mérer.
Jeegere kan have glemt eller undladt at anfere nedlagte mérer, de,
der ikke udfylder jagttegnet pi grundlag af jagtjournal, kan huske
galt og komme til at anfere samme mér to ér i treek, flere jeegere kan
have anfert samme nedlagte mar, og nogle marer kan vel vaere ned-
lagt af personer, der ikke loser jagttegn. Det er dog vort indtryk, at
disse forhold ikke spiller nogen vaesentlig rolle, og at deres virknin-
ger til en vis grad opheever hinanden.

Specielt kan det bemerkes her, at det af jeegernes breve synes at
fremg3, at nogle af de marer, der nedleegges i sommertiden, fejlag-
tigt paferes jagttegnet for det foregaende &r. Jagtsesonen straekker
sig fra 1. april til 31. marts det felgende &r, men mange jeegere for-
nyer forst jagttegnet om efterdret, sdledes at de faktisk ikke har gyl-
digt jagttegn i sommertiden mellem 31. marts og en eventuel forny-
else omkring august-september. Nedleegger de nu alligevel en mér i
sommertiden, bliver den sikkert jeevnligt pafert det jagttegnsskema,
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der kun skulle rumme vildt nedlagt indtil 1. april. Dette forhold er
imidlertid ogsa uden veesentlig betydning for naervaerende underse-
gelse.

Husmdrens forekomst i Danmark
Jagtudbyttet af mdrer 1941/42-1968/69

P4 de afleverede jagttegn for sasonen 1967/68 er anfert godt 2.000
nedlagte marer, og nér dette tal korrigeres for de 15%o jagttegn, der
ikke er afleveret, fremkommer tallet 2.400 nedlagte mérer, som er
anfert i oversigten over vildtudbyttet 1967/68 (Strandgaard 1969).
Som naevnt i foregdende afsnit giver den foretagne korrektion sikkert
et for hojt tal, og dette sammen med fejlskrivninger gor, at antallet
af nedlagte marer i 1967/68 formodentlig kun er af storrelsesordenen
1.200.

Forskellen pa vildtudbyttestatistikkens tal og det, denne underse-
gelse er ndet frem til, er betragtelig. Trods den fejl, tallet 2.400
synes at veere behaftet med, har det dog hidtil givet en sikrere stor-
relsesorden for antallet af nedlagte mérer, end man kunne opna ad
anden vej uden vildtudbyttestatistikken. Yderligere giver statistikken
os den mulighed, der er udnyttet her, nemlig muligheden for at kom-
me i kontakt med de jegere, der har nedlagt en bestemt vildtart.
Dertil kommer, at vildtudbyttestatistikkens tal i det store og hele
direkte kan sammenlignes fra ar til 4&r. Man kan altsa aflese storre
udsving i udbytte over en arrsekke, uanset at udbytteniveauet som
helhed er behaftet med fejl.

I fig. 3 er vist antallet af mérer nedlagt i hele landet ifolge vildt-
udbyttestatistikken i perioden 1941/42-1968/69. Kurven viser et gen-
nemgaende fald fra omkring 1500 i begyndelsen af 40’erne til ca. det
halve forst i 50’erne og derneest en ret jeevn og pafaldende steerk stig-
ning i udbyttet til over 2000 midt i 60’erne.

Til og med 1953/54 indsamledes og bearbejdedes vildtudbyttetal-
lene af Statistisk Departement, og disse tal er ikke som udbyttetalle-
ne fra og med 1954/55 og fremefter, hvor Vildtbiologisk Station har
modtaget materialet, blevet korrigeret for ikke afleverede jagttegn.
Det vil sige, at udbyttetallene for den ferste periode er forholdsvis
for lave sammenlignet med den sidste periode. Afleveringsprocenten
menes dog at have veret hgj iseer i de forste dr, mens udbyttetallene
fra slutningen af 40’erne og begyndelsen af 50’erne méske skal for-
ages med 10-15%.
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Fig. 3. Vildtudbyttet af marer i Danmark 1941/42-1968/69. Se teksten side 10 for
kommentarer til udbyttetallene.

Fig. 3. Number of Stone martens killed in Denmark 1941/42-1968/69 according
to the Danish bag record (cf. summary p. 43).

Ser man p& udbyttet i landets enkelte amter, umuligger udbytte-
statistikkens fejl en mere detaljeret sammenligning, men det frem-
treeder dog klart, at udbyttestigningen i store treek har veret for-
holdsvis den samme for hele landet. Amter som Hjerring og Maribo,
der for 10-15 &r siden havde ret stort marudbytte pr. arealenhed, har
stadig de storste udbytter, og for eksempel de midtjyske amter Ring-
kebing, Viborg og Randers havde for 10-15 ar siden et lille mar-
udbytte pr. arealenhed, og her er udbyttet fortsat beskedent. Stort
set drejer det sig i begge tilfeelde om en fordobling.

I hvilken udstreekning vildtudbyttestatistikkens enkelte fejlkilder
har haft forholdsvis samme betydning over de 28 ar, hvorfra der fo-
religger tal for marudbyttet, er usikkert. For eksempel er det neerlig-
gende at antage, at antallet af mager, der fejlagtigt er placeret under
mdrer, er uafhengigt af, om der nedlegges fa eller mange maérer,
men afhengigt af blandt andet jeegerantallet og antallet af nedlagte
mager.

Det ses af fig. 3, at marudbyttet udviser et drastisk fald fra ca.
2.400 i 1967/68 til ca. 1.500 i 1968/69. Dette heenger uden tvivl sam-
men med, at rubrikken marer fra og med jagttegnet for 1968/69 blev
eendret til husmérer, hvorved sikkert alle de mange fejlplaceringer af
mager i marrubrikken er undgiet (sml. side 10). Der er imidlertid
ogsa pi et tidligere tidspunkt i perioden sket en eendring i formule-
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ringen i jagttegnsskemaet. Indtil 1958/59 fandtes en rubrik »andre
marer«, der fra og med 1959/60 s=ndredes til »marer«, uden at der
igvrigt sendredes noget ved de omkringstdende rubrikker for ildere,
hermeliner og saler eller i det hele taget for de forskellige rovdyr-
arter. Forst med den neevnte eendring synes man, at der ma vaere
skabt grundlag for de ovennevnte fejlskrivninger af mager i rubrik-
ken for mérer, men det er uklart, i hvilken grad den kraftige stigning
i det registrerede marudbytte bade i 1959/60 og 1960/61 kan tilskri-
ves eendringen i formuleringen pa jagttegnet. Den ligeledes kraftige
stigning i udbyttet i drene 1964/65 og 1965/66 har det ikke veeret
muligt at finde nogen forklaring p4.

En fuldsteendig korrektion af de foreliggende vildtudbyttetal for
mérer er ikke mulig. Der er imidlertid grund til at tro, at udbytte-
kurven for marer under alle omstendigheder afspejler hovedsving-
ninger i mirudbyttet, og at dette igen afspejler hovedsvingninger i
landets bestand af mérer.

En siddan antagelse finder sterk stotte i jeegernes breve. Til trods
for at der ikke i den udsendte forespergsel direkte var anmodet om
oplysninger om bestandsteethed og @ndringer i bestandssterrelse, gi-
ver mange jeegere udtryk for, at der er sket en steerk stigning i mar-
bestanden de senere 4r.

I alt indeholder ca. 100 breve direkte eller indirekte bemaerkninger
om sendringer i marbestanden. Kun 4 jagere mener, at méiren er
géet tilbage, og 5 mener, at bestanden er uzndret, mens 90 giver
udtryk for, at der har veret fremgang, og ca. 85 af disse endda, at
det har vaeret en meget steerk fremgang. Oplysningerne om stigning
i marbestanden kommer iseer fra netop de omrader, hvor der ifelge
denne undersogelse nedleegges mange (Falster, Als, Kolding—Vejle
omradet, Samsg og Hjerring-egnen), mens oplysningerne om tilbage-
gang og uendret bestand kommer fra omrader med fi nedlagte ma-
rer (Midtsjeelland, Nordvestfyn og Viborg-egnen).

Brevene oplyser ogsé i en del tilfalde, hvornar stigningen i mér-
bestanden har fundet sted. En del jeegere skriver, at stigningen er
sket inden for de senere eller de seneste ar, og andre angiver det
nojagtigere ved at sige inden for de sidste 2, 38, 4 eller 5 ar. Yderli-
gere anferer nogle jeegere med en lengere arraekkes erfaringer, at i
40’erne og 50°erne var maren nasten forsvundet, men i lobet af de
sidste 1015 ar er den blevet almindelig. Disse oplysninger er i
god overensstemmelse med vildtudbyttekurven fig. 3, der netop viser
en stigning i udbytte sidst i 50’erne og igen en stigning de senere 4r.
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Zndringer i giftudleegningen for mus og rotter naevnes ogsa som
drsag til fremgangen. Det synes temmelig uvist, hvilken risiko der i
praksis er, for at en mir kommer til at optage en skadelig dosis af
de mest anvendte giftpraeparater enten ved direkte kontakt med pree-
paraterne eller ved at aede forgiftede dyr. Det er imidlertid en al-
mindelig opfattelse, at syge og dedfundne marer er forgiftede, men
desvzerre indsendes disse dyr naesten aldrig til undersogelse, og indtil
nu foreligger ikke noget bevis p4, at forgiftning har varet dodsarsag.

Det voldsomme stormfald i skovene i den sydlige del af Danmark
i februar og oktober 1967 nzevnes som en faktor, der har vanskelig-
gjort marjagt, men dels md dette forhold betragtes som noget ret
lokalt, dels har fremgangen i marbestanden som flere gange neevnt
strakt sig over en lengere arrsekke.

To forhold star imidlertid klart, dels at der iser i fyrrerne bley
drevet en meget intensiv marjagt pa grund af de heje skindpriser (se
side 31), dels at médren de senere &r i stigende grad har fundet sig
til rette i villakvarterer i bymsessig bebyggelse. Det er sandsynligt, at
fyrrernes marjagt bragte bestanden meget langt ned, og at det kan
have taget en drreekke igen at opbygge en bestand, der var tilstrack-
kelig stor til at danne grundlag for de sidste ars sterke ekspansion.

Mens husmarens typiske tilholdssted tidligere var eldre, strataekte
landbrugsejendomme foruden skov, s& traffes den nu ogsé alminde-
ligt i nye bygninger og ikke mindst i villakvarterer. Samtidig udnyt-
ter den i stor udstreekning det stigende antal edegarde og sommer-
huse af vidt forskellig alder, storrelse og udseende. Hvorvidt der her
er tale om, at mennesket har skabt nye, egnede levesteder for maren,
eller at arten har forméet at tilpasse sig nye kar, eller at den i for-
bindelse med eget bestandstaethed blot har bredt sig ud over de
bedst egnede levesteder, kan neppe afgeores. Bade for en rakke jagt-
bare og ikke jagtbare pattedyr og fugle har man i dette arhundrede
konstateret, at de er blevet i stand til at opretholde endda ofte ret
store bestande i bymaessig bebyggelse. Det gelder foruden husmér f.
eks. reev og egern, og blandt fuglene iszer ringdue og drosselarterne.

En stigning i husmérbestanden og en jeevnlig forekomst i byer
synes forevrigt ogsd at have fundet sted i vore sydlige nabolande.
Desveerre foreligger der ikke tilstraekkelige oplysninger til at afgore,
hvorledes udviklingen de sidste rtier har veeret i storre dele af hus-
mérens udbredelsesomride, hvorved de danske forhold kunne veere
set i et storre perspektiv og arsagerne til artens fremgang bedre vur-
deret.
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Fig. 4. Lokalitet for 867 marer nedlagt i jagtseesonen 1967/68.
Fig. 4. Localities for 867 Stone martens killed during the hunting season 1967/68.

Husmdrens udbredelse i Danmark 1967/68

P4 grundlag af jeegernes svar pa vor forespergsel var det muligt at
indtegne nedleggelsessted for 867 marer pa kort (fig. 4). Stort set er
der nedlagt mérer overalt i landet, nar undtages alle de sma oer
samt Bornholm, hvor arten aldrig har veret. Der er imidlertid stor
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forskel pa det antal, der er nedlagt i de forskellige egne. P4 gerne er
de fleste nedlagt p4 Fyn og i et omride omfattende det sydostlige
Sjeelland, Falster og den ostlige halvdel af Lolland. I Jylland er den
overvejende del nedlagt i Vendsyssel samt i @stjylland fra Arhus og
ned til greensen, og igjnefaldende er desuden det store antal, der er
nedlagt p4 serne Samse og Als.

Der er grund til at formode, at fordelingen af de nedlagte marer
i ret vid udstraekning afspejler marens forekomst i Danmark. Fra de
fleste egne af landet foreligger der oplysninger om i hvert fald en-
kelte nedlagte marer, og selv fra de fleste af de mindre ger (Samso,
Als, ZAro, Langeland, Mon, Amager), hvor maren ad anden vej vides
at forekomme, foreligger der oplysninger. P4 Laese, Anholt, Fang og
Rome er der ikke nedlagt mérer, og de findes ifelge litteraturen hel-
ler ikke pa disse ver. P4 Tasinge og Thure er der ikke nedlagt ma-
rer, men Holten (1935) og Ursin (1948) naevner husméren herfra, og
Lund (1823) naevner marer fra Tasinge. Strandgaard (1962) anforer,
at husméren ikke findes pa Tésinge, og det har ikke véeret muligt at
fa positive oplysninger om artens forekomst her de senere ar. Fore-
komsten pd Thure har ikke kunnet bekraftes, og ingen af landets
smé eer synes at have en fast bestand af mérer.

Kortet over marer nedlagt 1967/68 (fig. 4) afspejler formodentlig
ikke blot marens udbredelse, men ogsa i hoj grad bestandstaetheden
i de forskellige egne. Nar der kun er nedlagt enkelte marer f. eks. pa
Djursland og i store dele af Sjeelland behever det dog ikke at betyde,
at méren er meget sjeelden de pageeldende steder, men det kan tages
som udtryk for, at den er vesentlig mere fatallig der end f. eks. i det
sydlige Dstjylland.

Gennem jegernes breve fir man ogsd et godt indtryk af marens
bestandstzethed i de forskellige egne af landet. Ca. 400 breve inde-
holder bemeerkninger herom, og der er stor overensstemmelse mellem
fordelingen af oplysningerne om marens talrighed eller sjeeldenhed
og fordelingen af nedlagte marer. Disse oplysninger stotter siledes
staerkt den antagelse, at fordelingen i landet af nedlagte marer i sto-
re traek afspejler artens relative hyppighed, og at fordelingen ikke i
forste reekke skyldes forskellig jagtintensitet.

Umiddelbart melder sig nu spergsmélet, hvad der kan vzre arsag til
den ujeevne fordeling af nedlagte marer og dermed formodentlig af
mérbestanden. Her ma vi erkende, at vi star uden nogen forklaring.
Ser man pd husmérens forekomst i meget store treek, er det neerlig-
gende at satte den forholdsvis store bestand i Sydsjeelland, pé Lol-
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land-Falster og Fyn samt i Ostjylland i relation til disse egnes rela-
tive frodighed sammenlignet med den gvrige del af landet. Tillader
man sig lidt mere i detaljer at betragte kortet over nedlagte ma-
rer som repraesentativt for artens bestandsteethed, virker den nzevnte
sammenheeng ikke seerlig overbevisende, og tages det meget store
antal marer nedlagt i Vendsyssel i betragtning, ma tanken nok op-
gives. I det hele taget m4 den talrige optreeden af husmér i Vend-
syssel og p& Samse og Als siges at vaere lige sd uforklarlig, som den
er pafaldende. Der synes ikke at veere nogen overensstemmelse mel-
lem maérens forekomst her i landet og f. eks. klimaforhold, terraen-
forhold og jordens udnyttelse eller udbredelsen af nogen plante- el-
ler dyreart eller i det hele taget noget andet, der kan tenkes sat i
forbindelse med artens krav til levested.

Her m4 det dog siges, at vi ikke ved, i hvilken grad jagten pa mér
pavirker bestandsteetheden. For eksempel vil en intensiv jagt kunne
holde bestanden, og dermed ogsd jagtudbyttet, nede pa et lavere
niveau, end levevilkdrene for arten i omradet muligger. Hertil kan
imidlertid siges, at nar de sidste 15 ars stigning i jagtudbyttet, som
omtalt side 14, groft taget har veeret forholdsvis den samme for hele
landet, tyder det ikke pé, at jagten nu er den afgerende faktor for
bestandsniveauet. I s4 tilfeelde ville man have ventet steerk bestands-
stigning i landsdele med ringe mérjagt og ingen stigning i egne med
intensiv jagt.

Indtil et bedre kendskab til husmarens levevis i det hele taget fo-
religger, og indtil vi kender mere til jagtens betydning for méarbe-
standens storrelse, synes der knap at veere grundlag for blot at geette
pa &rsagerne til artens varierende bestandsteethed her i landet.

Marjagt
Der blev i det udsendte sporgebrev ikke stillet konkrete sporgsmal
om marjagt, men jegerne opfordredes til at berette herom, og pi
grundlag af savel korte bemeerkninger som leengere beskrivelser i sva-
rene feler vi, at vi har féet et fyldigt billede af marjagten i Danmark
i dag. Hvor, hvorndr og hvordan den drives, hvem der driver den,
og hvorfor de gor det.

Hvor nedleegges mdrerne?
Da maren helt overvejende er aktiv i den merke del af degnet, bliver
det ofte pa det sted, hvor den har taget ophold for dagen, at jeegeren
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finder den. Serlig kraesen er maren ikke med hensyn til valget af op-
holdssted, og den kan komme ret vidt omkring, s man kan treeffe
den, naesten hvor det skal vaere. Alligevel synes der — uden at man
kan se 4rsagen — ofte at veere bestemte steder og bestemte ruter, der
er serlig foretrukne af maren. Dem kender og opseger den erfarne
marjaeger.

For knap 500 af méirerne fra jagtseesonen 1967/68 kan det skon-
nes, at ca. ?/3 af dem er nedlagt i bygninger og skure eller i umiddel-
bar naerhed heraf, for eksempel pa gardspladser og i haver, nir m4-
ren er blevet jaget ud. Knap /3 er blevet nedlagt i skov og plantage,
og desuden er et mindre antal nedlagt i mere abent land, for eksem-
pel i et hegn eller en fritliggende ris- eller paelebunke. Som regel kan
det ikke ud fra jeegernes breve afgeres, om de ejendomme og huse,
hvorfra der er nedlagt marer, ligger enligt eller i samlede bebyggel-
ser, men det er i hvert fald almindeligt, at der nedleegges mérer inde
i landsbyer og selv i kebstzeder, hvor det mest sker i villakvartererne.

Pa hvilken drstid nedleegges mdrerne?

I jagtszesonen 1967/68 (1. april 1967 —31. marts 1968) méitte husma-
ren som omtalt side 8 jages i hele perioden undtagen i marts 1968.
Det kan dog teenkes, at den med jagtloven af juni 1967 indferte fred-
ning af rovdyrene om foraret i yngletiden endnu ikke havde naet at
sette sig vaesentlige spor, og jeegernes breve viser i hvert fald, at der
er nedlagt marer i marts 1968.

Fig. 5 viser, hvor stor en procentdel af det samlede mérudbytte
der nedlegges i drets forskellige maneder. Figuren er baseret pa op-
lysninger om nedleeggelsestidspunkt for 444 marer, d.v.s. ca. halv-
delen af de marer, vi har fiet svar om. Yderligere foreligger der for
198 marer mindre nejagtige oplysninger om nedleggelsestidspunktet
i form af angivelser som: nedlagt i januar—februar, om vinteren, ved
juletid, forst pd sommeren, i duejagttiden og lignende. Disse sidste
angivelser har ikke kunnet medtages i fig. 5, men de stotter helt den
fundne fordeling af udbyttet p4 arstiderne.

I april-maj blev der kun nedlagt f4 marer, til trods for at husma-
ren pa det tidspunkt ikke var fredet. I sommermanederne og forst pa
efteraret blev der nedlagt flere, og det skyldes for en del, at en hel
mérfamilie lettere gor sig bemzrket end et enkelt dyr. I efterarsma-
nederne oktober-november steg antallet af nedlagte yderligere, men
forst fra og med december begyndte den egentlige maérjagt, og den
vedvarede til marts. Der er ingen sikker forskel pa arstidsfordelingen
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af marer, der skydes, og maérer, der tages i feelde, mens oplysninger
om ca. 30 trafikdreebte fra 1967/68 og tidligere ar er jevnt fordelt pa
hele &ret.

Af fig. 5 fremgér, at ca. 12%0 af méirerne fra jagtseesonen 1967/68
blev nedlagt mellem 1. marts og midten af juni. Det vil blive inter-
essant at se, om den fra og med 1968 indferte fredning af husméaren
i denne periode vil pavirke det samlede antal af arligt nedlagte ma-
rer, der registreres i vildtudbyttestatistikken.

Hvordan nedleegges mdrerne?
Der kan nedleegges mérer pd forskellig made, og jegernes breve gi-
ver et godt indtryk af de forskellige jagtformer, der benyttes. Det er
dog ikke alle brevene, der indeholder oplysninger om, hvordan de pa
jagttegnet anferte marer er nedlagt, og er der benyttet udtryk som:
maren er nedlagt, fanget eller taget, siger det ikke med sikkerhed,
hvorvidt dyret er skudt, eller om der for eksempel er benyttet fzlde
eller saks.

Af de 867 marer, der foreligger svarbrev om, angives 389 at vaere
skudt og 172 at veere fanget i felde, mens 30 er taget tilfeldigt af
hund, aflivet, fundet dede m. m., og 16 er trafikdraebte. Om 142 er
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benyttet udtrykket nedlagt, og en veasentlig del af disse synes at
veere skudt, mens breve om 116 marer indeholder uklare eller slet
ingen oplysninger om jagtform. I en del tilfzelde giver disse sidst-
nevnte breve dog en fornemmelse af, hvilken jagtform der er an-
vendt. Skensmeessigt skydes knap ?/s af de nedlagte marer, der an-
fores pa jagttegnene, og knap /s fanges i feelde, mens 5-10%0 om-
kommer pd anden méide.

Som omtalt side 22 nedleegges halvdelen af alle marer i maneder-
ne december—februar, og det star i forbindelse med, at jeegerne ofte
benytter sig af sporsne til at finde marens tilholdssted. Brevene giver
eksempler pa, at en lille kreds af jegere efter snefald underseger
hver sin del af et storre omride om formiddagen og derefter ringer
sammen og aftaler, hvor de om eftermiddagen skal prove at finde
méren. Eventuelt kerer gruppen blot en tur sammen og holder udkig
efter, hvor mérspor krydser vejen. En sddan gruppe af méirjegere
kan komme over flere sogne, og ofte er det bestemte girde, der ar
efter ar har besog af mérerne, og hvor jegerne far lov at prove at
jage dem ud og skyde dem. Sporsne synes dog ikke at vaere si af-
gorende for den mérjagt, der drives her i landet, at vintre med me-
gen sne giver sig udslag i et serligt stort udbytte det pdgeldende 4r.

Skal der veere rimelig chance for at fi maren skudt, nir den jages
ud af bygninger, er det nesten nedvendigt med flere skytter. Selv
om maren har sine faste ruter og huller, den gér ud og ind af, er den
hurtigt forsvundet om hushjernet og uden for raekkevidde, hvis der
ikke er mindst to skytter. Ved udjagningen benyttes ofte en eller fle-
re hunde, men er der tale om et loft fyldt med halmballer eller om
andre steerkt opfyldte steder, kan det koste et stort arbejde at f4 ma-
ren ud, og det hender, man helt md opgive. Kraftig stgj kan ogsa
tjene til at jage maren ud, og f. eks. itherdig banken pi traevaerk som
trempel og udhzng, bag hvilke maren har segt tilflugt, ender gerne
med at drive den ud.

Der udvises stor opfindsomhed i den forbindelse, men ikke alle
metoder er anbefalelsesveerdige, og det er i hvert fald ikke ufarligt
at benytte nytarsskyts til at udjage maren. Ievrigt kan mere stilfser-
dige fremgangsméder ogsd give resultat. Som alle mardyr er husmé-
ren nysgerrig, og fremmede lyde, endda transistormusik, kan til tider
lokke den til at se ud.

I skov kan mérjagt pa sporsne bedre drives af en enkelt person,
men er maren ferst lokaliseret til en risbunke eller f. eks. en rede i et
tree, er det alligevel ofte nedvendigt med en hj=zlper, der kan fa den
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jaget frem. Det er derfor meget almindeligt, at jagten pd mér med
besse drives af to eller flere i feellesskab.

Det er dog langtfra altid, at marerne nedleegges under jagt rettet
specielt mod dem. Det hender, at der kommer méar for under klap-
jagt eller tilfzldigt under anden jagt, og 4 af mérerne fra 1967/68 er
nedlagt fra grav under gravjagt. Chancen skaber ogsi hyppigt mér-
jagt. Far hunden pludselig feert af en mar, eller ser man én smutte
ind i et skur, i en ris- eller pzlebunke eller i en halmstak, udvikler
situationen sig ofte til mérjagt.

Mens mange af de marer, der skydes, ikke falder under egentlig
marjagt, s& er faeldefangsten direkte rettet mod méren. Omkring */3
af de nedlagte marer er fanget i feelder af forskellig type, men nor-
malt synes der at vere tale om variationer af gennemgangsfelden
med faldlem i enten den ene eller begge ender. Dimensioner og ma-
terialer er kun omtalt i et par tilfzelde, men i flere er det neevnt, hvil-
ken lokkemad i feelden, jeegeren anser for bedst. Der synes imidlertid
at veere lige s& mange meninger herom, som der er feldejegere, og
serveringen kan f.eks. bestd af =g, spurve, fjerkreindvolde, fisk,
honning, havrekerner — der tiltreekker mus, samt annisolie. Gamle
feelder, der ikke leengere lugter af frisk tree og impraegnering, men
eventuelt har hentet duft i et hensehus eller dueslag, fanger bedst.
Alligevel kan det tage tid, inden maren gir i en felde, og det bety-
der meget at have sans for at placere feelderne pé rette made, bl. a. s&
de ikke virker som noget pafaldende nyt og fremmed p4 stedet. Nog-
le jeegere far jeevnligt fangst, andre far sjeeldent og opgiver. For man-
ge af de forstnzevnte bliver feeldefangst en hejt verdsat sport, og i
tilfzelde hvor en mar hjemseger en ejendom uden at tage ophold der,
4 man kan drive jagt pa den med besse, bliver en feeldejzger ofte
anmodet om hjeelp.

Jordfelden, der dreber méren, nér den udleser en stillepind, s4 et
skratstillet tag styrter ned over den, er nu helt forbudt. Blandt andet
under sidste verdenskrig anvendtes denne type dog jevnligt ulovligt
ude i terrzenet. I brevene, der er indkommet ved denne undersogelse,
nevnes jordfzelden ikke, men dens effektivitet er almindeligt kendt
blandt skytter, og helt forsvundet er typen maske ikke.

Med jagtloven af juni 1967 blev enhver brug af saks til fangst af
rovdyr forbudt, men indtil da var det tilladt at seette saks for mar
inden for gird, gardsplads og dermed forbundet indhegnet have og
lystanleeg. Svarbrevene indeholder kun konkrete oplysninger om to
marer taget i saks, men formentlig er dog nogle flere fanget pa den-
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ne méade. Der er imidlertid ikke tvivl om, at brugen af saks spiller
en meget ringe rolle nu. Jagtlovens forbud mod saks kan nzeppe helt

standse dens anvendelse, men det er givet en fangstform, der vil for-
svinde,

Hvem driver marjagt?

Der foreligger kun fa sociologiske oplysninger om danske jeegere.
Det forekommer os imidlertid vaesentligt for en forstaelse af jagtens
placering blandt menneskets mange aktiviteter at have et vist kend-
skab til, hvilke mennesker der driver jagt og hvorfor. Her vil det
uden tvivl vise sig, at der er forskel pé sociologiske karakteristika
som alder og erhverv for de jagere, der nedlegger de forskellige
vildtarter. Et kendskab hertil vil blandt andet veere af betydning, nar
man skal vurdere betimeligheden og effekten af eventuelle admini-
strative indgreb i jagten sisom fastleeggelse af jagttider og bestem-
melser om, hvorledes jagten ma udeves.

Udfaldet af jagt vil altid afhzenge af kombinationen af vildtartens
og jeegerens biologi, og man ber derfor ikke ensidigt beskeftige sig
med vildtartens levevis, men ogsa se, hvad der karakteriserer jeegerne.
Oplysningerne i de tre foregiende afsnit om, hvor, hvornar og hvor-
dan mérerne nedleegges, karakteriserer jo i virkeligheden fuldt s& godt
marjeegernes vaner som méirernes. I dette afsnit vil veegten blive lagt
pé at karakterisere marjegerne pa grundlag af de oplysninger, der
fremgar af jagttegnet.

I 1967/68 nedlagde ca. 1 af hver 200 danske jeegere mar. For
nogle var det en usedvanlig begivenhed, men for en del var det no-
get, som var hzendt for. Selv om det ikke udpraeget er en bestemt
gruppe af befolkningen, der driver mérjagt, si opstdr de specielle
omstendigheder, der giver muligheden for madrjagt, jeevnligt for de
samme jegere.

»Jeg er manden med de sm4 hunde«, som en mdrjeger skriver, og
andre sender man bud efter, fordi det er almindeligt kendt, at de har
en marfelde og maske ogsa har en seerlig sans for at seette den. Har
en jeeger mar pa sin ejendom eller sit terrzen, er det ogsa almindeligt,
at han jeevnligt kan nedlegge en eller flere, fordi marer bliver ved at
komme og holde til de samme steder. Som det fremgar af tabel 2,
er det dog et mindretal, der i lobet af samme jagtszeson far lejlighed
til selv at nedleegge mere end en enkelt eller to mérer. Kun godt 1

af hver ti jeegere, der har nedlagt mar i 1967/68, har nedlagt 3 eller
flere.
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N Avi J mar
Antal Tt e et Antal S ol Antar S e total

1 355 66,6 355 40,9
2 117 22,0 234 27,0
3 30 5,6 90 10,4
4 13 2.4 32 6,0
3 3 0,9 25 2,9
6 4 0,8 24 2,8
7 1 0,2 7 0,8
8 2 0,4 16 1.8
9 1 0,2 9 1,0
10 2 0,4 20 2,3
11 2 0,4 22 2,5
12 0 0,0 0 0,0
13 1 0,2 13 1,5
533 100,1 867 99,9

Tabel 2. Fordeling af antallet af nedlagte mérer blandt de jegere, der har be-
kreeftet, at de har nedlagt mér i jagtseesonen 1967/68.

Table 2. Number of martens killed per hunter.

Tilsvarende ses for eksempel af tabel 2, at de 13 jegere, der har
nedlagt 6 eller flere mérer i 1967/68, kun udger 2,6%0 _af de i a%t 533
mérjegere, der har svaret. Omvendt tegner disse 13 jeegere sig for
111 af de 867 nedlagte méarer (12,7%s).

I gennemsnit har de 533 mérjegere, der har besvaret forespergslen
bekraeftende, nedlagt 1,6 mér i jagtsesonen 1967/68, og prever man
at opdele jeegerne i grupper efter erhverv, afviger gennemsnittet i de
forskellige erhvervsgrupper kun lidt fra de 1,6. Kun skytterne dan-
ner en klar undtagelse, idet 29 skytter tilsammen har nedlagt 104
marer, altsd 1 gennemsnit 3,6. ‘

Selvom det geelder, at ogsa de specielt interesserede s]aelden’f nedf-
leegger mere end nogle f4 marer arligt, kan det i tidens l?b blive til
en del for disse specialister. Flere breve giver eksempel p4, at en en-
kelt jeeger eller nogle f4, der arbejder sammen, har nfadlagt .50~100
mérer over en arreekke. I to tilfeelde tegner en enkelt jeeger sig end-
da for over 200 nedlagte mérer. ]

Nesten alle erhvervsgrene er repreesenteret blandt de 533 mér-
jeegere, men over halvdelen af jegerne, ca. 300, har et erhverv til-
knyttet land- eller skovbrug, og tilsammen har de nedlagt' ca. 550 af
de 867 marer, det vil sige ca. ?/s. I sammenhseng med sidstnzevnte
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forhold m4 det ses, at langt de fleste jeegere har nedlagt marerne pa
eller nzer deres bopeel. Til illustration heraf skal naevnes forholdene i
de syv senderjyske politikredse. Indtegnes pa et kort jeegernes bopeel
pa grundlag af postadressen samt stedet, hvor de ifelge deres svarbrev
havde nedlagt méir, kan man f4 et omtrentligt mal for, i hvilken
afstand fra bopelen jeegeren har drevet marjagt. 78 jagttegnslosere
havde tilsammen nedlagt 129 maérer. For 70 af jeegerne, der tilsam-
men havde nedlagt 119 marer, var afstanden under 5 km, for 7 je-
gere, der havde nedlagt 9 marer, var den mellem 5 og 10 km, og
kun for en enkelt jeeger var afstanden 12 km. Dertil kommer, at 1
senderjysk jagttegnsloser havde nedlagt 2 marer i Nordjylland.

For Sjelland og Lolland-Falsters vedkommende er det mere al-
mindeligt, at jeegerne nedlegger mérer langt fra deres bopel. For
eksempel har jeegere fra Kebenhavn og omegn nedlagt méarer i Syd-
sjeelland og pa Lolland-Falster; men kun i alt i en halv snes tilfzlde
har landets jeegere nedlagt marer i et andet amt end det, hvori de er
bosiddende.

Onsker man derfor blot et groft billede af, hvor i landet der ned-
leegges marer, vil det kunne opnds ved pa kort at indtegne mérjeger-
nes bopzl, og et sadant kort vil da i store trek afspejle fordelingen
af nedlagte mérer.

Der er som nezevnt ikke hidtil foretaget analyse af for eksempel al-
ders- og erhvervsfordeling blandt danske jeegere, men det er dog pa-
peget af Strandgaard (1962), at en meget storre procentdel af befolk-
ningen i landdistrikterne loser jagttegn, end det er tilfeeldet i byom-
rader.

I tig. 6 er vist aldersfordelingen, dels blandt 265 jegere, der har
skudt mar, dels blandt 90, der har fanget mar i feelde. Procentdelen
i de enkelte aldersgrupper af marjeegere, der har skudt mar, er pafal-
dende ens til og med aldersgruppen 46-55 &r, hvorefter den falder
jeevnt. Aldersfordelingen blandt de 90 mérjegere, der har fanget mar
i feelde, viser et lidt andet billede. Forholdsvis & unge driver fzlde-
fangst, mens interessen er stor blandt den =ldre generation, og fire
af de 90 jeegere, der har benyttet felder, er over 75 ar. Det besked-
ne antal yngre jeegere, der har drevet feeldefangst, kan skyldes min-
dre interesse hos dem for denne jagtform. En vesentlig del af for-
klaringen skal dog nok seges i, at unge ikke s& hyppigt som zldre
har fast bopel for lengere tid og for eksempel heller ikke s& ofte
ejer en landbrugsejendom, og dermed fir de ikke si let anledning
til at drive feeldefangst.
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Fig. 6. Den procentiske aldersfordeling blandt 265 jegere, der har skudt mar
( ), og 90, der har fanget mar i felde (... ... ), i jagtseesonen 1967/68.

Fig. 6. Percentage distribution of age among 265 hunters who shot martens (———),

an{z’l 90 who liveiﬁrapped martens ( o .) during the hunting season 1967/68.

Det er kun fa kvinder, der gir pa jagt, og blandt de 831 mérje-
gere er de yderst sparsomt repreesenteret. Kun tre kvindelige jagt-
tegnslosere har anfert, at de har nedlagt mér. Heraf har den ene ikke
svaret, den anden havde nedlagt to mager og ikke to mérer, mens
den tredje var flyttet til ukendt adresse.

Hvorfor drives der mdrjagt?

Det er ikke ualmindeligt, at maren tager ophold pé en ejendom eller
i en villa, uden at beboerne bliver opmeerksomme pa det, og her gel-
der ordsproget »den lever lykkeligt, der lever skjult«. Ganske vist ser
mange venligt pa dyret og finder det forngjeligt at have boende,
men ofte kniber det at praktisere fredelig sameksistens, fordi méaren
kan gere sig uheldigt bemerket pd flere méder. De positive sider
ved at have mar i huset vejer knap s& tungt, men flere betragter den
dog som en god hjelp til at holde rotter og graspurve nede pd en
ejendom.

Det er naturligvis vanskeligt pd grundlag af jeegernes breve at af-
gore, hvad der for den enkelte har veeret motivet til at g pd mdr-
jagt. Ofte synes det at vaere de gener, maren forvolder eller anses for
at forvolde, mens det er et mindre antal jeegere, der driver marjagt,
fordi denne specielle jagt har deres serlige interesse. Iovrigt kan de
nesevnte to motiver langt fra altid skilles, men man kan konstatere, at
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den direkte anledning til jagten i hvert fald hyppigt er, at maren har
gjort sig uheldigt bemzrket. Hertil kommer sd, at maske en halv snes
procent af de pi jagttegnene anferte marer er nedlagt mere eller
mindre tilfeeldigt. Det geelder f. eks. de, der er trafikdraebte, fundet
dede, taget af hund eller faldet i silo og aflivet.

Neesten 100 breve indeholder bemeerkninger om, at miren har
gjort skade pa det tamme fjerkrae eller pa opdreet af fasaner og een-
der. Der kan g4 lang tid, ja flere ar, hvor méren ferdes pé en ejen-
dom uden at genere fjerkrzet, men si kan det pludseligt pa en en-
kelt eller et par naetter ske, at et dueslag ryddes helt. Om det i sa-
danne tilfzelde er den lokale mér, der pludselig forever massakren,
eller det er en fremmed, er det jo ikke muligt at kontrollere.

Brevene indeholder iszer beklagelse over den skade, maren gor i due-
slag, mens skaderne i hensegérde spiller en mindre rolle. Maske skyl-
des dette for en veesentlig del, at hons nu oftest holdes indelukket om
natten, mens mange dueslag star bne. Det er ogsd velkendt, at maren
stjeeler honsezeg og er i stand til at transportere dem op pa lofter og
andre tilholdssteder, hvor man kan finde skallerne af de udsugede ®eg.

Mens de skader, méren forvolder pa fjerkree, ret let kan konstateres
og bedemmes, er det vanskeligt at vurdere, hvilken indflydelse maren
har p4 den vilde fauna. Et halvt hundrede breve rummer bemzerknin-
ger om, at méren gor skade p4 vildt, iszer skovdue- og fasanbestanden,
men ogséd agerhene, grdand og hare navnes i denne forbindelse. Der
er da heller ikke tviv] om, at maren, hvor den har lejlighed til det, ta-
ger vildt, og at den lokalt kan veere temmelig generende, ogsa ved den
uro, den skaber f, eks. ved foderpladser og pa fasanernes nattesade.

Det vaekker naturligvis harme, nir maren tager fjerkree og vildt,
men det er heller ikke velset, nar rester af skind og fjer pa loftet viser,
at den har taget egern, pindsvin og sméafugle i haven.

Man ved iovrigt ikke meget om, hvad maren lever af. Mus og sma-
tugle udger nok hovedfaden, og denne suppleres med storre bytte,
ndr lejlighed gives. Om eftersret tager maren en del sede, nedfaldne
frugter som blommer og perer.

Selve marens ferden kan ogsa give anledning til, at den efterstrae-
bes. Det har altid veeret et problem, at den rev store, flossede huller
i stritagene for at komme ind og ud, men forholdet virker seerlig
grelt, nar det som nu ofte drejer sig om sommerhusenes dyre og vel-
plejede stratag. Tilmed har méren jo ofte frit spil i leengere tid, in-
den ejeren af sommerhuset ved et beseg opdager, at der er kommet
et hul i taget. I nogle tilfzlde kan det 0gsd ga ud over eldre tegl-
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tage, nar méaren far rykket nogle af stenene langs tagrenden los i sin
iver for at komme ind og plyndre grispurvenes og sterenes reder.

Ferdes maren i udbygninger, horer man ikke meget til den, men
har den slaet sig ned inde pa loftet i et beboelseshus, vwklier stojen
fra dens springen og leben ofte opsigt. Larmen kan veaere si lfraf’ag,
at den veekker beboerne af nattesgvnen, men selv en stilfeerdig pus-
len og kradsen kan hurtigt bringe de forstyrrede i harnisk. Stej synes
at veere den hyppigste drsag til at enske maren ude af beboelses-
husene hurtigst muligt, men det er ogsd de ferreste, der tolererer, at
den legger sine ekskrementer selv pa et ubenyttejc loft: I de fleste
tilfelde er der dog sa tert, iser pa villalofter, at urinen 11‘<ke tr?en.ger
ned, og at ekskrementerne torrer ind og ikke lugter. Lidt maltids-
rester i form af fjer og wggeskaller samt skindrester fra sterre patte-
dyr efterlader den jevnligt spredt pa loftet, og det gor den heller
ikke populer som logerende. Redemateriale sleeber maren som regel
ikke op pa lofterne, og i modsetning til mus og rotter forgrlber.den
sig normalt ikke p&, hvad der méitte std pd loftet. Den kan (?Iog finde
pé at rive huller i rock-wool métter og andet isoleringsmateriale og at
kradse sig vej gennem en bled isoleringsplade, og ved et uheld kan
den rykke en antenne ned og velte ting pa loft.et. ] .

Flere jeegere bemsrker, at skindpriserne i en arrsekke 1kke°har
kunnet animere til marjagt. For sidste verdenskrig kunne man f3 op
til et halvt hundrede kroner for et mérskind, men under krigen steg
priserne enormt, og der betaltes 2-400 kr. for et skind: SidsE i50%er-
ne og i 60’erne har prisen ligget under 100 kr., og de mds’ge ar er der
pa pelsauktionerne kun betalt omkring 50 kr. ff)r gode sl‘cmd. Det er
dog stadig ret almindeligt, at marer, der tages i somm?rtlden, h'oldes
i fangenskab, eventuelt p& en minkfarm, til de har udviklet en vinter-
pels i november-december og kan levere et skind, der kan selges.

Igvrigt heender det, at mérunger tages i pleje, og er de taget som
smd, kan de blive helt tamme og meget charmerende og kan faerdes
frit i huset. I det lange lob skaber et sadant frit husdyrhold .dog_ for
store problemer for de fleste, og dyrene ma holdes i bur til ringe
forngjelse for sdvel dyr som mennesker.

Oplysninger om husmdrens biologi

En raekke jeegeres breve indeholder forskellige oplysninger om maérer
og deres levevis, og nogle af disse biologiske oplysninger, der ikke er
indgaet i de foregiende afsnit, er sammenfattet i nedenstiende.
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Der synes blandt jaegere at herske forskellige opfattelser om ma-
rernes forplantningsforhold. Det blev imidlertid allerede i 80’erne
konstateret, at bade skov- og husmér har forlenget dragtighed og
atoparring tinder sted i juli-august, hvorefter ungernes fodes c,a. 9
maneder senere, omkring april maned. Som regel foder maren sit
forste kuld unger, nar den er 2 ar gammel, men det synes hos begge
arter at kunne ske, at unge hunner bliver parret i februar og ugen
forleenget draegtighed foder deres forste kuld et par ménedercsenere
som 1 4r gamle. Nar der synes at kunne iagttages en oget aktivitet
og aggressivitet hos marerne i tiden omkring februar—marts, skyldes

d‘ette. formodentlig ikke brunst, men at dyrene da etablerer territo-
rier, inden ungerne fodes.

6 kuld med 2 unger
19 kuld med 8 unger
8 kuld med 4 unger
2 kuld med 5 unger

I alt 35 kuld med 111 unger

Gennemsnit 3,2 unger pr. kald

Tabel 3. Fordelingen af ungeantal i 35 iagttagne kuld af husmar.
Table 3. Total and average number of young in 35 litters of Stone marten.

uMens jeegernes breve ikke bidrager med konkrete oplysninger an-
glende parringstidspunktet og kun med et par angdende tidspunktet
for ungernes fodsel, s& rummer de til gengzeld flere udmeerkede op-
lysnmgef om kuldsterrelse (tabel 3). Iagttagelserne geelder bade kuld
med. smé og kuld med store unger, men i tabellen er kun medtaget
de tilfaelde, hvor der er grund til at tormode, at jeegeren har set hele
kuldgt. Kuldsterrelsens variation fra 2 til 5 med et gennemsnit pd godt
3 er i god overensstemmelse med angivelserne i litteraturen, hvor for
eksempel Schmidt (1948) angiver en variation fra 2 il 5 og et gen-
nemsnit pd 3,1 for 38 kuld husmar., 7

oBlandt de steder, hvor ungekuld er fundet, nzvnes hyppigst lofter
{Pa landbrugsejendomme kan ungerne traeffes pa stuehuslofter, men.
iseer treeffes de i alle slags skure og pé lofter af udbygninger, hvor
de enten kan ligge ret frit i et tredeligt hjorne eller veere sl?jult i for
eksempel halm. I parcelhuse holder ungerne ofte til i hulmure og i
tagudhaeng eller mellem taget og en pladebekledning, hvor de fin-
der defekglng. Odegérde, enligt liggende skure og sommerhuse giver
naturligvis maren serlig gode muligheder for at opfostre ungerne i
fred. Der er selvfelgelig sterst chance for, at man finder de mgrkuld,
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der fodes og vokser op i bygninger, men jeegernes breve indeholder
ogsé eksempler pd, at marunger er fundet i for eksempel kvas- og
peelebunker, i en gammel silo, i stendige og i skaderede.

Flere jeegere omtaler, hvorledes de i sommertiden har set mér-
familien komme ud ved skumringstid og lege pi taget, men forst pa
efteraret loses familiebandet, og det er endnu ukendt, hvor vidt om-
kring de unge dyr spredes. I det hele taget ved man ikke meget om,
hvor langt omkring mérerne kommer, og alle oplysninger er forele-
big baseret pa, at man har fulgt mérspor i sne. En halv snes af bre-
vene i denne undersegelse neevner, at marspor kan felges 5-10 km,
og i to breve angives afstande pa 18 og 20 km. Det nevnes ogsi i
brevene, at méaren ofte synes at folge mere eller mindre faste ruter
og besege de samme steder med nogle dages eller et par ugers mel-
lemrum.

Den foreliggende oversigt er som neevnt i indledningen naesten
udelukkende baseret pa jegernes svar pa spergebreve, og der har
ikke veeret mulighed for selv at foretage undersogelser i felten, lige-
som der desvaerre ikke er blevet indsamlet nedlagte dyr til kens- og
aldersbestemmelse og maling m. m. Med hensyn til kensfordelingen
blandt de nedlagte marer rummer jeegernes breve imidlertid en raek-
ke oplysninger af interesse.

Blandt de nedlagte marer fra 1967/68 er det opgivet, at 53 var
hanner og 22 hunner. Man kan dog ikke umiddelbart slutte heraf, at
der er nedlagt dobbelt s& mange hanner som hunner. Der blev ikke
direkte spurgt om de nedlagte mérers ken, og der er naeppe tvivl om,
at det lettere sker, at en jeger f. eks. bemaerker i sit brev, at det var
en stor flot hanmar, han havde nedlagt, end at det var en lille teeve.
Jeegernes breve rummer imidlertid ogsé oplysninger om kennet for i
alt 121 mérer nedlagt tidligere ar. Blandt disse er der ligelig kens-
fordeling med 61 hanner og 60 hunner. Der er dog ikke tvivl om, at
materialet skal veere veesentlig sterre, for det er muligt at afgere, om
der er ligelig kensfordeling i mérudbyttet. For eksempel indgar i de
neevnte 61 hanner og 60 hunner udbyttet fra en enkelt skytte, der har
nedlagt 2 hanner og 19 hunner. Han skriver iovrigt: »Jeg har erfaret,
at der pa bestemte distrikter her p4 Falster hvert ar bliver fanget
flere hunmar end hanmar, pd andre flere hanmér end hunmér. Men
som sagt, en forklaring herp4 findes ikke«. Hvorvidt jagtformen (skudt
eller fanget i feelde) og drstiden, hvorpd mérerne nedleegges, eventu-
elt spiller en rolle for kensfordelingen i udbyttet, er det ikke muligt
at se udfra det foreliggende materiale pa i alt 196 dyr af kendt ken.
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Skovmdaren

Som det er naevnt side 5, mi de fleste af de indkomne méroplys-
ninger anses for at dreje sig om husméren, og p4 grund af den van-
skelighed, der kan veere med at skelne husmar fra skovmar (sml. side
6), ma nogle af de oplysninger, der angives at dreje sig om skov-
mdr, ogsd tages med forbehold. Pa grundlag af bl. a. marjegernes
breve kan der dog fremsattes visse generelle bemerkninger.

Af de 867 nedlagte mérer, hvorom der er indkommet svar, angives
6 at veere skovmarer, og af disse var 1 trafikdrabt og 1 taget af
hund. Ievrigt bemaerker en jeeger ganske rigtigt, at det ofte er van-
skeligt at artsbestemme en mdr, for man har den i handen. Formo.
dentlig har derfor yderligere nogle af de nedlagte mérer vaeret skoy-
mérer, og totalfredningen af denne art kan ikke anses for helt effek-
tiv. Da en veasentlig del af mérjagten her i landet foregir ved be-
byggelse, betyder det dog, at risikoen for en sterk beskatning af skov-
mérbestanden alene af den grund er begraenset en del.

Baggrunden for totalfredningen af skovmaren i Danmark fra 1934
(sml. side 8) var et indtryk af, at arten var blevet sjeelden og true-
des af udryddelse, dels Pa grund af efterstraebelse, dels pé grund af
dérlige levevilkar i de danske skove (Spirck 1932). Hverken her fra
landet eller fra udlandet foreligger egentlige opgerelser over skov-
mérbestanden, men det almindelige indtryk synes at have veeret, at
der i hvert fald i 30’erne og 40’erne var en staerk tilbagegang i skov-
mérbestanden i mange vesteuropaiske lande, Gledeligvis synes situ-
ationen i 60’erne at have bedret sig bidde herhjemme og flere steder
i udlandet,

Spirck skrev i 1989: »Alt i alt er skovméren meget sjeelden i de
danske skove, selv hvor den er hyppigst, nedlaegges kun et par styk-
ker &rligt i et enkelt skovdistrikt, I store dele af landet synes den helt
at mangle (Bornholm, Men, Samsg, Langeland, Als, Vestjylland, Thy
og Vendsyssel), eller vaere meget sjeelden, yderst sparsom er bestan-
den i Dstjylland, pé Fyn, Lolland-Falster og i dele af Nordsjelland,
noget hyppigere i Senderjylland, i skovene om Hillered-F redensborg—
Helsinger og Soro-Nzestvedegnen«.

Fra de mellemliggende ca. 85 ar foreligger en notits om skovmar
Vendsyssel (Ulfkjeer 1961), men derudover findes i litteraturen i
praksis ikke noget konkret.

Samlingerne p4 Zoologisk Museum i Kebenhayn rummer helt over-
vejende eksemplarer fra forskellige lokaliteter i den ostlige halvdel
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i idet der udover ca. 35 herfra kun findes 1 fra Svenstrup
ids ]ﬁliizl(i’)v pé Lolland fra 1892, 1 fra Hesselagergaard mellem
Svendborg og Nyborg ps Fyn fra 1858 og 2 fra Ga.lsg:.iard sst for
Viborg fra 1863 samt 10 nedlagt pa Stenderup Skovdistrikt ved Kol-

ing i drene 1947-62.
duz)gpll}ir?inger indkommet ved denne unders@gglse samt tilfeeldigt
modtagne oplysninger tyder pa, at skovmaren til stadlnghed treeffes
pé en del skovdistrikter p4 Sjeelland samt flere steder pd Lolland og
maske Falster. Fra Fyn foreligger ingen oplysninger, hvilket d.og‘pa
ingen made betyder, at arten ikke kan findes der. Fra 'Qst— og Midtjyl-
land foreligger spredte oplysninger om skovmér, og iseer er der flere
fra lokaliteter langs estkysten fra Horsens og ned til greensen. Her
kan det ogsa nzvnes, at svar pa en forespergsel om egern, d.er i 1970
er udsendt til jegere, der har nedlagt egern i det sydlige M}dt}yll&nd
og Senderjylland, rummer flere bemzrkninger, der tyder pa, at skov-
mérbestanden er i fremgang her. De foreliggende oplysninger er
ikke tilstreekkelige til, at der kan gives et afvejet billede af skovma-
rens forekomst i Danmark nu, men det er vort indtryk, a"c arten kon-'
stant findes pd adskillige storre skovdistrikter ismr‘ pé Sjeelland og i
@st- og Senderjylland, og at bestanden har vaeret tiltagende de sene-
re &r, ligesom det har veeret tilfzeldet for husmarbestanden. ‘
Det var enskeligt, om ovenstdende kunne suppleres med oplyosnm;
ger indhentet fra skovdistrikter, som Spirck gjorde fiet for 40 &r si-
den, samt med oplysninger fra skytter og specielt }nteresseredfe og
naturligvis med selvsteendige undersegelser. Dette ville kunne b1dr?-
ge til at belyse en af vore sjeldnere dyrearters forelfoms’c og levevis,
men et sidant arbejde har ikke kunnet medtages inden for denne
undersogelses rammer.

Husmdren og rabiessituationen i Danmark

I listen over de pattedyr, hos hvilke der her i landet er konstater?t
rabies, indtager raeven en helt dominerende plads, som det fremgar
af tabel 4 (J. Miiller in litt.).

Marerne kan ogsa f4 rabies, men indtil 1. september 1970 var kun
fire tilfeelde konstateret her i landet (J. Miiller in litt.), og det skulle
i alle fire tilfelde have drejet sig om husmar. 1) 22.4.1965 Kelst‘rup
Skov, Tersbel. 2) 24.3.1970 Hem, Ribe. 3) 4.5.1970 Roager, Ribe.

4) 23.7.1970 Varming, Ribe.
Tilsvarende kendes fra andre vesteuropaeiske lande, at der konsta-’
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1964-1966 19681970

Reev Fox 63 122
Radyr Roe-deer 4 2
Mar Marten 1 3
Kveeg Caitle 5 10
Far Sheep 3 6
Hest Horse - 1
Svin Pig - 1
Kat Cat 7 4
Hund (uvaccineret) - 1
Dog (not vaccinated)

I alt Total 83 150

Tabel 4. Fordelingen pa dyrearter af konstaterede rabiestilfelde j Senderjylland
}cl'?ci%l? sygdi)glsoudbruddene 1. febr. 1964 til 31. jan. 1966 og fra 22. decbr. 1968
il 31. aug. 1970.

Table 4. Number of verified rabies cases during two outbreaks in South Jutland.

teres enkelte marer med rabies, men nogen sterre betydning synes

mdrerne ingen steder at have. Det vil imidlertid veere rimeligt her at

soge at betragte husmarens optraeden i relation til rabiessituationen i

Senderjylland og herunder at drage sammenligning med raevens op-

(tira]aden og den rolle, denne vildtart spiller for sygdommens udbre-
else.

Vikender ikke bestandstetheden af husmar og reev i Senderjylland,
men ifelge vildtudbyttestatistikken bley der i drene op mod 1964,
inden raevebekempelsen i Senderjylland satte ind, arligt i alt nedlagt
af sterrelsesorden 4.000 reeve og 100 mérer i de senderjyske amter
Abenré—~Sgnderborg, Tender og Haderslev. Disse to tal kan imidler-
tid ikke tages som direkte udtryk for forholdet mellem arternes be-
standstzethed. Skal der gives et uhyre groft sken — under hensynta-
gen til bl. a. mérernes og revens forskellige formeringskapacitet og
variationen i bestandsteethed fra sted til sted og fra 4rstid il arstid —
kan forholdet mellem bestandstesetheden af mérer og reev ferst i 60°er-
ne méske regnes for at have vzeret af sterrelsesordenen 1:10.

Efter at veterinzermyndighederne siden 1964 har foretaget en ree-
vebekeempelse i Senderjylland, er antallet af nedlagte rzeve i de tre
ovennavnte amter faldet til omkring 1.500, og i de omrader, hvor
der i nogle 4r er foretaget gasning af revegravene, er der endda tale
om et fald i udbyttet til mellem /5 og /10 af det tidligere. I den
ovrige del af landet er reeveudbyttet fortsat stigende, som det gen-
nemgdende har veeret det i de 25 ar, hvorfra der foreligger vildt-
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udbyttetal. Reduktionen af reevebestanden i det gassede omrade i
Senderjylland skennes at have veeret s& kraftig, at risikoen for en op-
blussen af rabies i dette omrdde er stzerkt mindsket.

Mérudbyttet har som naevnt side 13 veeret stigende de senere ar,
sével i Senderjylland som i den evrige del af landet; men det ma
skennes, at bestanden af marer i Senderjylland som helhed stadig er
noget mindre eller maske af samme sterrelsesorden som den reduce-
rede raevebestand. Alene den forholdsvis ringe bestandstsethed af
mdrer ger derfor sikkert, at disse ikke s let kommer til at spille en
rolle for udviklingen af en rabiesepizooti.

Mérernes vandringer kender man ikke meget til, men som det kort
er omtalt side 33, kan de tilbagelwgge ret store afstande, og der skul-
le neeppe veere noget til hinder for, at en mar gennem sine vandrin-
ger kunne sprede rabies pd samme méde, som raeven gennem sine
vandringer gor det.

Det sparsomme kendskab til marernes normale opfersel over for
andre pattedyr blandt sivel de vildtlevende som blandt husdyrene
og det endnu mindre kendskab til en rabiessmittet mars reaktioner
gor det ikke muligt herudfra at vurdere mérernes betydning som
smittespredere. Det er et generelt traek, at rovdyrarter normalt und-
gar dben kamp, hvis de medes, men hos reve ser man for eksempel
bortfald af visse heemninger (manglende skyhed) og oget aggressivi-
tet i forbindelse med rabiesangreb. Det ville her vaere specielt af in-
teresse at vide, hvorledes et mede forleber mellem reev, mar og kat,
hvis en af parterne er angrebet af rabies.

I ojeblikket synes det kun at veere muligt at bedemme méarernes
rolle i rabiesepizootien ud fra antallet af positive tilfelde, der kon-
stateres. Ganske vist er det muligt, at den procentdel af de angrebne
dyr, der bliver fundet og sendt til undersogelse, er temmelig for-
skellig fra art til art, men specielt husméren ferdes si meget i og
ner bebyggelse, at en hyppig optreeden af sygdommen hos denne art
nzeppe kunne forblive ubemerket. Fra det senderjyske omrade er der
i perioden 1. febr. 1964 til 31. aug. 1970 indsendt til undersogelse pa
Statens Veterinere Serumlaboratorium 359 reve, hvoraf 185 har vee-
ret positive, og 59 marer, hvoraf kun 4 har veret positive (J. Miiller
in litt.).

Indtil 1970 blev der ikke lagt veegt pa at £4 det til Serumlaborato-
riet indsendte materiale af marer artsbestemt. Vildtbiologisk Station
har nu efter aftale med afdelingsforstander J. Miiller haft lejlighed til
at undersoge kranierne af 28 marer indsendt til Serumlaboratoriet i
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tiden maj—august 1970. Alle stammede fra Jylland, deraf 24 fra Syd-
og Senderjylland, og alle var husmarer.

Det foreliggende kendskab til marernes betydning for optreeden
af rabies savel her i landet som i udlandet synes ikke at give anled-
ning til mere omfattende indgreb med henblik pa en bestandsreduk-
tion.

Skulle man imidlertid fra veterineermyndighedernes side finde en
bekempelse enskelig, ville en sddan sikkert med held kunne gennem-
fores, men ikke uden en betydelig arbejdsindsats og kun under for-
udseetning af en aktiv stotte fra befolkningen. En bekaempelse kunne
formentlig iseer baseres pa et begraenset antal erfarne marjegere, der
pa grundlag af anmeldelser og i vintertiden med stotte i sporsne fik
drevet méarerne ud fra tilholdssteder i bygninger og fik dem skudt.
Feeldefangst vil naturligvis ogsa kunne benyttes, men selv for den er-
farne jeeger kan det veere et tdlmodighedsarbejde at £ méaren til at
gé i en felde. Anvendelse af gas og udleegning af gift, som det bliver
benyttet i bekeempelsen af reve, vil af sikkerhedsmeessige grunde
nzeppe kunne komme pa tale, i hvert fald ikke i nserheden af bebyg-
gelse eller i det dbne land.

En udbetaling af skydepraemie for nedlagte mirer og maske for
anmeldelser, der forer til nedleeggelse af mar, vil sikkert kunne sti-
mulere en eventuel bekaempelse. Ganske vist har udbetaling af skyde-
preemie for nedlagte reeve i Senderjylland ikke resulteret i en vee-
sentlig forogelse af antallet af nedlagte reeve. Dels fordi der her i
landet i forvejen drives en intensiv reevejagt, dels fordi det er van-
skeligt for de mange jeegere med sm4 terrener at yde en indsats mod
reeven med bessen, dertil er det for tilfeeldigt, om raeven netop op-
holder sig pa deres begraensede areal. Jagten pa husmar vil i hgjere
grad kunne drives malbevidst pa de steder, den holder til, og even-
tuelt med hjeelp fra erfarne marjegere.

Husmdren som logerende i villaer

Vildtbiologisk Station har de senere &r haft et stigende antal henven-
delser angdende mar, der var til gene i villakvarterer omkring sterre
byer. Vi har derfor fundet det hensigtsmeessigt at omtale dette pro-
blem i et szerligt afsnit.

Den stgj, médrens feerden pa loftet om natten forarsager, er den
hyppigste &rsag til, at villaejere onsker at blive befriet for deres lo-
gerende; men ofte foler beboerne samtidig en vis utryghed ved at
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have et forholdsvis stort rovdyr boende. Hvorvidt stejen er for gene-
rende, kan naturligvis kun beboerne afgore, men det er i hvert fald
ubegrundet at neere frygt for, at en mar skulle gi til angreb, med
mindre man ligefrem har treengt den op i en krog og prover at fange
den. Blandt de ovrige gener, der anfores som &rsag til, at man onsker
sig befriet for husmarer, specielt i hus og have, skal fremhaves, at
de kan rive huller i beleegninger af isoleringsmateriale, at de kan
kradse sig igennem skillevaegge af blede isoleringsplader, at de kan
grise og lugte ved at efterlade urin, ekskrementer og maltidsrester pa
loftet, samt at de kan edeleegge sméfuglelivet i haven og temme ba-
de fritsiddende reder og fuglekasser.

For man tager skridt til at befri sig for en logerende mar, ber man

o
Fot. P. Uhd Jepsen

Fig.7. Hvor méren holder til for lengere tid, aflegger den sine ekskrementer pé
samme sted.

Fig. 7. On lofts in houses e. g., Stone martens normally leave their excrements on
the sume or on a few selected spots.
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dog overveje endnu en gang, om den egentlig ikke godt kunne tole-
reres. Husmaren er trods bestandens fremgang de senere ar ikke no-
get talrigt dyr, og den er et interessant element i landets fauna og
ikke mindst i byens dyreliv. Den ber derfor kun fordrives og beraves
et levested, hvis den er til alvorlig ulempe.

Beslutter man at sege at befri sig for en logerende mar, m& man
gore sig klart, at det ikke altid er s4 nem en sag. Enten kan man soge
at fordrive dyret eller at fa fat pa det, eller man kan sege at sparre
det adgangen til huset. Det sidste ber man under alle omstendighe-
der gere, for selv om man far fjernet den eller de marer, der for ti-
den logerer, er det ret almindeligt, at andre individer pé et tidspunkt
finder stedet tillokkende.

Steerkt lugtende giftstoffer som melmidlerne naftalin og paradi-
klorbenzol kan til tider fordrive en mar, men det kan veere vanskeligt
at anvende dem i storre udstraekning uden selv at blive generet af
lugten. Tilbringer maren nogenlunde konstant dagen pé et forholds-
vis tilgeengeligt sted pa et loft, vil hyppige forstyrrelser ofte i den til
at fortreekke. Der er eksempler p4, at méaren er flyttet, hvis en hund
har aflagt nogle besog pa loftet, eller en transistor vedvarende har
glet der, eller der har breendt elektrisk lys i en periode. Desveerre
slar sddanne midler ikke altid til.

Onsker man at f4 fat p& méren, er der flere hensyn at tage. For det
forste er méren fredet i tiden 1. marts-15. juni (sml. side 8), og
ifglge jagtloven er anvendelse af gift og saks forbudt. Ofte viser det
sig desuden umuligt at 4 lejlighed til at skyde maren f. eks. af sikker-
hedsmessige grunde, eller fordi politivedtegter og lignende forby-
der jagt i villabebyggelsen. Normalt ma man benytte sig af en fal-
de opstillet enten indenders eller udenders for at fa fat i maren. Feel-
den skal ifelge jagtloven vaere indrettet, si den fanger dyret uskadt,
og som regel benyttes en kassefeelde med faldlem i den ene eller i
begge ender og med en eller anden lokkemad pa udlesermekanismen
inde i feelden. Jeevnligt forer opstilling af en feelde dog slet ikke eller
forst efter leengere tids forleb til fangst, og det kan anbefales fra
starten at soge hjelp hos en jeger, der er fortrolig med feeldefangst.

Husméren er en serdeles adrat klatrer, og den kreever kun en
&bning pa ca. 6 cm for at kunne komme igennem. Derfor finder den
uhindret adgang til en del villaer. Storre treer, der stir ner huset,
espaliertraeer og nedlebsrar benytter méren ofte til at ni op pi taget,
og derfra kan den jeevnligt komme videre ind pa loftet for eksempel
gennem &bninger under tagstenene langs skotrender eller under ud-
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Fot. P. Uhd Jepsen

Fig. 8. Fire villaer i Arhus, hvor der opholdt sig husmar. 1 villaep overst til ven-
stre gik miren over taget pi havestuen og ind gennem et hul i stritaget nede
ved tagskegget. I villaen everst til hajre kom méren ind pi loftet ul}der en tag-
sten ved knzkket i skotrenden. Til villaen nederst til venstre havde méren adgang
flere steder under tagsten langs tagrenden, og i 1969 var her unger. I villaen
nederst til hejre benyttede méren fyrretrzet til at komme op pi taget, og den
kom ind p4a loftet gennem ventiltagstenen, der skimtes til venstre for tagvinduet.

Fig. 8. Four houses in a residential surburb to Arhus which housed Stone martens
in periods.

henget. Nar man forbereder sig pa at speerre méren adgangen, ber
man sgge at danne sig indtryk af, hvilke ruter den benytter. Sporsne
viser naturligvis bedst, hvor méren har feerdedes, men snavsede pote-
aftryk p& en mur eller en gesims og kradsemerker i barken pé et tree
kan ogsé here til de mere tydelige spor. Benytter méren et tree for at
nd op pa taget, bor man ikke straks felde treeet, for hyppigt finder
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maéren en anden omend maske mindre bekvem vej op. Bedst er det,
om man stopper det eller de huller, miren benytter som indgang til
huset. I heldigste tilfelde kan det blot dreje sig om at s®tte tradveev
i en ventiltagsten, i uheldige tilfeelde kan der iser i store, zeldre vil-
laer blive tale om en bekostelig understrygning af tagstenene m. m.

For den, der i nogen tid uden held har segt at fordrive en mar, kan
det méske tjene som en lille trest, at det som regel kun er for en tid,
méren har taget ophold. Efter nogle ugers eller maske maneders for-
leb flytter den, men ingen ved, om der vil g4 uger, mineder eller ir,
inden der igen kommer besog af mar i huset.

Det er ikke noget nyt feenomen, at husméren finder livsbetingelser
i bymeessig bebyggelse. Tauber navner i sin artikel fra 1878 »En for-
svindende Pattedyrverden i Kjobenhavn« blandt de forste eksempla-
rer, der kendes fra Sjeelland, én taget i et dueslag i Studiestrzede, to pi
Norrebro, én ved Frederiksberg have, og pa Kastellets glacis ynglede
arten i 1877. Hvass skriver i 1940 i »Byens Dyreliv« — hvorfra Sikker
Hansens tegning pi dette heeftes omslag er hentet — »Husméiren er
vistnok det eneste rovdyr, der endnu er fast beboer i den indre by,
og der er mange af dem, selv om det er sjeeldent at 4 dem at se.« Kor-
tet side 19 viser kun en enkelt nedlagt husmar i Kebenhavnsomradet
11967/68, men arten traeffes fortsat mange steder bade i de zldre og
i de nyere bydele, og Statens Skadedyrlaboratorium far arligt flere
forespergsler om, hvad man skal stille op med en mér i huset.

Kebenhavn er naturligvis ikke ene om at have husmar. Seerlig de
jyske estkystbyer fra Senderborg til Vejle samt Hjerring og Brenders-
lev synes ifelge jeegernes breve at have s mange marer, at de af
nogle villaejere betragtes som en hel plage. Det er netop byer, der
ligger i landsdele med mange marer, som har problemer, og de synes
at vaere tiltaget de senere 4r i takt med den sgede bestand, Vildtbio-
logisk Station har dog ogsa kendskab til adskillige eksempler pa ma-
rens generende optraeden i villabebyggelse i Arhus, iser i Risskov—
Egd kvarteret og ner Marselisborg skov. Det understreger, at selv
om kortet side 19 viser, at der kun er nedlagt f4 mérer omkring Ar-
hus i 1967/68, behover det ikke at vaere ensbetydende med, at de er
sjeldne her. Iseer artens optreeden i bymsessig bebyggelse kan det
veere vanskeligt direkte at registrere gennem vildtudbyttestatistikken,
fordi mulighederne for at nedlasgge mar sidanne steder er darligere
end i det 4bne landskab.
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English summary

In Denmark, the Pine marten (Martes martes) has been protecte:d
since 1934 and is now found in many larger forests, particularly in
southern and eastern Denmark. . ‘

The Stone marten (Martes foina) had no protection until 1967,
after which it may be hunted from 16th June to 29t1r.1 February.

A survey of the occurrence and hunting of Danish Stone martens
is given, based on 653 replies to 831 questionnaires sent out to all
hunters who had stated on their licenses that they had shot martens
during the hunting season 1967/68 (table 1, p. 10).

Fluctuations in the harvest of martens according to the }?ag record
(fig. 8, p. 14) is assumed to reflect ﬂuc’cua’cion§ in the size of.the
marten population. Harvest figures are too high, how.ever, since
among other things a considerable number of gulls (]?amsh:o méger)
are erroneously written in the marten column (Danish: méirer) on
the licence. In 1967/68, presumably about 1500 Stone martens were
bagged in Denmark and not 2400 as indicated in t‘he bag record.

Fig. 4, p. 19 shows localities for 867 martens killed in 1967/?8.
Informations obtained from the hunters show that the distribution
reflects variations in the population density of the species in Den-
mark. In the same manner hunter informations confirm that harvest
fluctuations reflects changes in population size. o

2/3 of the martens are shot or trapped in or very close to bulldm-gs
while a scanty /s are from forests and some from open terrain. Fig.
5, p- 23 shows the percentage distribution of bagged martens, on
months. Less than 2/3 of all martens was shot, about /s live-trapped
and the rest was killed by dogs or cars or in some other way. Few
hunters shoot more than one or two martens a year (table 2, p. 27).
Most marten hunters work in connection with farming or forestry
and have shot the animals near their houses. Very few hunt marten
regularly for sport by tracking on new-fallen snow, for instance.

Many martens are shot more or less by chance and some because
they have raided poultry or game farms or preyed on wild game.

The distribution, on species, of rabies cases in southern Jutland
during 1964-70, is shown in table 4, p.36. Only 4 cases were re-
ported from Stone marten until August 1970. While 185 out of
359 foxes examined for rabies reacted positively, only 4 out of 59
martens carried rabies infection.
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