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1 Indledning 

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (tidligere Naturstyrelsen) har bedt 
DCE om at foretage en vurdering af konsekvenserne ved at udvide mulighe-
den for at sejle med vandscootere, jetski og lignende fartøjer i Natura 2000-
områder og vildtreservater. Baggrunden for vurderingen er, at Naturstyrelsen 
overvejer at lempe det generelle sejladsforbud på et af følgende niveauer: 
• Tillade sejlads i sejlrender gennem områderne
• Tillade sejlads udenfor 300 m’s afstand fra kysten.

I redegørelsen skal indgå, hvilke konsekvenser disse lempelser, selvstændigt 
eller i kombination med anden sejlads, vil have på fugle og havpattedyr, med 
særlig fokus på Natura 2000-områdernes udpegningsarter, dvs. fuglearter 
nævnt i udpegningsgrundlaget for de respektive områder. Det forudsættes at 
eksisterende lokal regulering af sejladsen, eksempelvis vildtreservatbekendt-
gørelser og fredninger, fastholdes. Det bør desuden vurderes, om eksempelvis 
fartøjernes hastighed kan have betydning. I vurderingerne skal indgå erfarin-
ger fra Danmark og andre lande. Natura 2000-områderne omfatter EF-
fuglebeskyttelsesområder og Habitatområder, som er udlagt for henholdsvis 
at beskytte og forbedre levevilkårene for fugle og havpattedyr (samt andre ar-
ter og landskabstyper, som ikke er relevante i denne forbindelse). De fuglear-
ter, som er udpeget for de enkelte EF-fuglebeskyttelsesområder fremgår af Bi-
lag 1 og de udpegede havpattedyr af Bilag 2. 

Denne vurdering omfatter en generel redegørelse af de biologiske baggrun-
de for forstyrrelser af vandfugle og havpattedyr ved fritidssejlads samt deres 
konsekvenser. Desuden gives en oversigt over de forhold som må tages i be-
tragtning ved en eventuel vurdering af muligheden for, at der kan drives sej-
lads med vandscooter i Natura 2000-områder. 

Dette notat omfatter Natura 2000-områder samt vildtreservater. De fleste 
vildtreservater ligger inden for Natura 2000-områder. Hovedparten af disse 
er vigtige fugleområder med store antal ynglende- og rastende vandfugle. Et 
mindre antal vildtreservater ligger uden for Natura 2000-områder, ofte i for-
bindelse med byområder. Denne type vildtreservater, ofte betegnet byreser-
vater, har for det meste kun få yngle- og rastefugle og forekomsten af hav-
pattedyr er lille.  

1.1 Vandscootere og jetski 
Nedenfor følger en beskrivelse af de bådtyper, som notatet omhandler: 

Vandscootere (eng. personal water craft) og jetski udgør en særlig bådtype 
med udvendigt sæde og styr som på en motorcykel.  På vandscooteren sid-
der føreren og op til to passagerer overskrævs på et sæde. På jetski, hvor der 
kun er plads til én person ombord, vil føreren typisk stå op eller knæle un-
der sejladsen. Både vandscootere og jetski drives frem af en jetlignende 
vandstråle, der genereres af en turbinelignende motor, der er placeret i skro-
get. Båden styres ved at ændre strålens retning. 

Både vandscootere og jetski er hurtige og manøvredygtige bådtyper. De 
større vandscootere kan under optimale forhold sejle med hastigheder på 
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mere end 100 km/t og er i stand til at foretage kraftige accelerationer. Ved 
vindhastigheder større end 4 m/s reduceres hastigheden til 25-50 km/t.  

Moderne vandscootere er udstyret med en forholdsvis støjsvag 4-
taktsmotor, mens jetski typisk har en mere støjende 2-taktsmotor. 

Både vandscootere og jetski, der forhandles i Danmark, skal være CE-
mærket i henhold til Direktiv 94/25/EF for fritidsbåde og personlige fartø-
jer. Direktivet stiller blandt andet krav til udstødnings- og støjemissioner 
over vandet. I de senere år er der således sket en udvikling i retning af moto-
rer, der støjer mindre over vandet, men der er ingen regulering af under-
vandsemissioner. 

Jetski anvendes typisk nær kysten indenfor et mindre område, hvor der ud-
føres stunts og tricks (hop, dyk, m.v.). Vandscootere har typisk en række-
vidde på mere end 100 km og anvendes således også til tursejlads over læn-
gere afstande. Vandscootere anvendes også i et vist omfang til mere sports-
lig sejlads, hvor der udføres skarpe sving og kraftige accelerationer indenfor 
et mindre område.  

Vandscootere og jetski er således bådtyper, der, sammenlignet med fx større 
motorbåde, er markant hurtigere og kan sejles mere uforudsigeligt. Da 
hverken vandscootere eller jetski har køl, er de desuden i stand til at sejle på 
lavt vand (>30 cm), men her vil hastigheden dog typisk være lavere for at 
undgå, at der suges sand ind i motoren (Simon Elkjær, pers. med.). 

Vandscootere udgør langt den største del af salget i Danmark, idet jetski ud-
gør mindre end fem procent af det samlede salg. Der findes intet overblik 
over antallet af disse bådtyper, antallet af udøvere eller omfanget af udøvel-
sen af disse former for sejlads i Danmark.  

1.2 Fastlæggelse af perioder for yngle-, træk- og fældefugle  
I EF-fuglebeskyttelsesdirektivet er de udpegede fuglearter inddelt i hhv. 
yngle-fugle og trækfugle. For at sammenholde fugleforekomster og 
fritidsaktiviteter er det af praktiske grunde hensigtsmæssigt at definere 
fuglenes forekomster inden for bestemte perioder, selvom der kan være 
afvigelser mellem arterne. 

Fugle, som fælder deres fjer, er ikke særskilt nævnt i EF-Fuglebeskyttelses-
direktivet, men vi har inkluderet dem i dette notat, da de er særligt følsomme 
over for forstyrrelser. Fugle fælder deres fjerdragt én gang om året. Andefugle 
taber alle deres svingfjer på én gang, og er derfor ikke i stand til at flyve. An-
tallene af fældefugle er små sammenholdt med de store forekomster, der er i 
træktiden. Men på trods af det inddrages de i denne vurdering, da udpeg-
ningsarternes levevilkår skal sikres i ’hele deres årscyklus’ og dermed også i 
fældeperioden. Fældeperioden er her sat til perioden fra 1. juli til 30. septem-
ber. Der er ikke fastsat noget mål for, hvor mange fældefugle der skal være i et 
område, for at det har betydning for arten. Så af praktiske grunde går vi i dette 
notat ud fra, at der skal være mindst 1 % af den nationale forekomst i de på-
gældende områder eller, for de mere fåtallige arter, mindst 50 fugle. Antal 
fældefugle i EF-fuglebeskyttelsesområder er angivet i Bilag 3. 

Yngletiden (sommerperioden) er defineret som perioden: 15. april - 15. juli 
Fældeperioden (sensommer): 1. juli - 1. september 
Trækperioden (efterår, vinter og forår): 1. september - 15. april.   
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2 Generel introduktion til forstyrrelse 

En forstyrrelse defineres ofte som enhver hændelse, der forårsager en æn-
dring af fugles og havpattedyrs adfærd og tilstand, som ikke ville være sket, 
hvis forstyrrelsen ikke var indtruffet (Kirby m.fl. 2004). Med den definition 
spænder forstyrrelser lige fra en gå-tur langs stranden, hvor fuglene spreder 
sig ud og enten går eller svømmer væk, og til en motorbåd eller windsurfer, 
som sejler ind i et vigtigt fødesøgningsområde og får tusindvis af ænder på 
vingerne.  

Fritidsaktiviteter kan være forstyrrende, fordi fugle og havpattedyr opfatter 
mennesker som rovdyr og dermed en trussel. Dette er grunden til, at de 
flygter, når en person eller et fartøj kommer indenfor en vis afstand. Dermed 
sikrer de deres egen overlevelse og formering (Frid og Dill 2002). For hav-
pattedyrs vedkommende, hvor undervandsstøj er en betydelig kilde til for-
styrrelse, kan støjniveauerne tæt på både og andre støjkilder nå så høje ni-
veauer, at de kan forventes at give anledning til fysiologisk ubehag og give 
midlertidige hørenedsættelser (Tougaard m.fl. 2015). 

Dyrenes reaktion er dog ikke altid forudsigelige, og landskabets struktur (fx 
begrænset udsyn) har tilsyneladende en betydning, ligesom der kan være en 
grad af tilvænning. På én kyststrækning kan de være upåvirkede af forudsi-
gelige aktiviteter som et fartøj, der følger en fast rute, mens de på en anden 
kyststrækning flygter (Smit og Visser 1993). Tiden på året har også betyd-
ning. Dyrene reagerer ofte kraftigt på menneskelige aktiviteter om efteråret, 
hvor de ankommer til nye rastepladser, formodentlig fordi de skal vænne 
sig til nye aktiviteter, som er anderledes end de aktiviteter, som fandt sted 
på den lokalitet, de kom fra.  

For fuglenes vedkommende har deres adfærd, størrelse og opholdssted også 
betydning for deres reaktion. Fugle i store flokke reagerer kraftigere og på 
længere afstand end fugle i små flokke (Madsen 1985, Laursen m.fl. 2005). 
Store fugle som fx gæs reagerer på længere afstand end mindre fugle som 
krikand (Bregnballe m. fl. 2009). Fugle, der opholder sig på en vandflade, re-
agerer svagere på en påvirkning end fugle, der opholder sig på bredden 
(Burger 1981). Der er også forskel på, hvor meget arterne påvirkes. Måger og 
ryler er eksempelvis mere tolerante over for menneskelige aktiviteter end 
stor regnspove og knortegæs. Der er også forskel på fuglenes reaktion i yng-
lesæsonen og i træktiden. I ynglesæsonen reagerer fuglene meget sent på 
menneskelig tilstedeværelse. Ofte flyver en rugende fugl først op, når en 
person er få meter fra reden, hvorimod den samme art kan lette på lang af-
stand i træktiden.  

I de følgende afsnit vil henholdsvis fugle og havpattedyr blive behandlet. 
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3 Fugle 

3.1 Effekter af forstyrrelse 
Hvorvidt en forstyrrelse af fugle rent faktisk påvirker individerne eller deres 
bestande, er et kompliceret spørgsmål. Når fugle reagerer hurtigt på en for-
styrrelse, kan det være et resultat af, at der er rigeligt med føde, og at der er 
andre steder at flytte til, hvor de kan finde noget at æde. Det kan sikkert for-
klare, hvorfor nogle arter reagerer kraftigt i begyndelsen af efteråret i store 
områder, hvor der er meget føde og plads til at flytte sig. Hvorfor løbe en ri-
siko, når der er alternative steder at flytte til? (Gill m.fl. 2001).  Forstyrrelser 
har sikkert større betydning om vinteren, når mængden af føde er mindre 
(Goss-Custard m.fl. 2006). På dette tidspunkt kan dyrene blive nødt til at sø-
ge føde i områder med høj menneskelig aktivitet, med mange forstyrrelser.  

3.2 Aktivitetstyper og deres effekt 
Der er mange typer af menneskelige aktiviteter, og nogle vil som regel ikke 
have nogen effekt på den enkelte fugl. De aktiviteter, som er langsomme, 
følger faste ruter eller udføres længe på samme sted, påvirker fuglene 
mindst. Sejlbåde og andre fartøjer, som bevæger sig langsomt, har også be-
skeden effekt i de fleste undersøgelser (NN 2012). De aktiviteter, som forår-
sager størst påvirkning af fuglene, fx hvor fuglene flyver op og forlader et 
område, er sejlads med speedbåd og vandscooter samt kitesurfer, der kan 
foregå med høj hastighed i skiftende retninger (bl.a. NN 2012). 

3.3 Sammenligning af forskellige aktiviteters effekt 
For at kunne sammenligne de forskellige aktiviteter og deres effekt på fug-
lene introducerede Hockin m.fl. (1992) og Hill m.fl. (1997) en gradient, hvor 
de enkelte forstyrrelser kan indpasses og deres effekt beskrives (Fig. 1).  

Forstyrrelses niveau

Forstyrrelsestype:

Fuglenes reaktion:

Effekt på 
lokalitetsniveau:

Effekt på 
bestandsniveau:

Niveau 1

Passiv,

lavt niveau,

regelmæssig

Fuglene bliver,

de tilvænnes

Lokaliteten

beholder

sin værdi

Ingen påvirkning

Niveau 2

Aktiv,

mellem niveau,

regelmæssig

Fleste arter

tilvænner sig,

nogle flytter

Lokaliteten

ikke attraktiv

for krævende arter

Mindre påvirkning

Niveau 3

Aktiv,

højt niveau,

uregelmæssig

Fleste arter

forlader lokaliteten

i korte perioder

Lokaliteten 

beholder de 

fleste arter

Nogen påvirkning

Niveau 4

Aktiv,

meget højt niveau,

regelmæssig

Fleste arter 

forlader lokaliteten,

tolerante arter bliver

Lokaliteten forringes, 

bliver artsfattig

eller uden fugle

Omfattes flere lokaliteter, 

potentiel påvirkning af bestande.

Påvirkning af reproduktion

Gradient: Lav Høj

Figur 1. Forstyrrelsesgradient på fire niveauer og deres effekter på fugle på hhv. lokalitets- og bestandsniveau (Omtegnet og 
udvidet efter Hockin m.fl. 1992, Hill m.fl. 1997). 
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3.4 Effekt og påvirkning 
Ved vurdering af forstyrrelser er det vigtigt at skelne mellem effekt og på-
virkning (på engelsk: ”effects” og ”impacts”; Kirby m. fl. 2004). I relation til 
forstyrrelser bruges udtrykket effekt som regel om en målelig ændring af fug-
lenes adfærd og fysiologiske tilstand. Eksempler kan være, at trækfugle un-
der fødesøgning ser op og svømmer væk, når et fartøj nærmer sig. Disse ka-
tegorier hører til niveau 1 i Fig. 1. Tydelige effekter, som fx en fugleflok, der 
letter og forlader området, hører til niveau 2 i Fig. 1. Omfatter forstyrrelsen 
større områder, og vender fuglene først tilbage efter et tidsrum, når forstyr-
relsen op på niveau 3. Hvis fuglene opgiver at bruge området, eller - for yng-
lefugles vedkommende - hvis æg går til eller unger dør, er der tale om en på-
virkning, og forstyrrelsen når niveau 3 eller 4 (Fig. 1) afhængig størrelsen af 
det område, som er påvirket. Påvirkningen skal således opfattes som en om-
fattende nedgang i forekomst eller reduktion af en bestand af fugle. 

Fritidsaktiviteter kan i mange tilfælde være omfattende og indebære en på-
virkning. Det kan være en påvirkning af den enkelte fugls overlevelse eller 
dens ynglesucces. Er påvirkningen mere omfattende, kan den påvirke be-
standen lokalt, regionalt eller i værste tilfælde hele populationen (Kirby m.fl. 
2004). Eksempler kan være mislykkede yngleforsøg, opgivelse af unge-kuld, 
øget prædation og nedsat overlevelse på ugunstige årstider. Dette kan i sid-
ste ende påvirke bestanden. Om de forskellige effekter enkeltvis eller samlet 
opnår et omfang, der påvirker bestanden lokalt eller regionalt (niveau 3 og 4 
i Fig. 1), afhænger også af, om arten er i stand til at kompensere undervejs. 

3.5 Fartøjer og flugtafstande 
Undersøgelser af fuglearternes flugtafstand i forhold til bådtyper er sjældent 
udført systematisk, og derfor findes der kun målinger i forhold til nogle få 
fuglearter (Tabel 1). Eksempelvis har man målt, at flugtafstanden til robåde 
er 100 m for gråand; til motorbåde er flugtafstanden 160 m for blishøne og 
270 m for knopsvane. For kajakker er afstanden for strandskade 50 m, mens 
den er til 200-260 m for lille kobbersneppe, stor regnspove og islandsk ryle. 
For windsurfere ligger flugtafstanden for strandskade på 150 m, for pibeand 
på 500 m og for knopsvane på 700 m. For vandscooter er flugtafstanden 700 
m for hvinand (Tydemann 1978, Smit og Visser 1993, Madsen 1998, Hockin 
m.fl. 1992 ). Denne lille række af eksempler viser en tendens til større flugt-
afstande overfor fartøjer med hurtig end med langsom sejlhastighed. Ek-
semplerne viser også, at der er en betydelig spredning på længden af de
målte flugtafstande over for samme type fartøj.
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3.6 Areal som mål for en forstyrrelse  
Effekten af forstyrrelser kan under visse forhold udtrykkes ved størrelsen af 
det areal, som fuglene fordrives fra (Madsen 1985, Stillman m.fl. 2007). Den-
ne fremgangsmåde kan være relevant, hvis man ønsker at opgøre den 
mængde føde, som fuglene ikke kan udnytte på grund af forstyrrelsen (Gill 
m.fl. 1996). Her omregnes et arealtab til en fødemængde, der kunne have er-
næret et givent antal individer (Goss-Custard m.fl. 1995). Arealtab bruges of-
te som et udtryk for en potentiel bestandsnedgang.

I praksis kan et friholdt areal på en vandflade beregnes således: Har fuglene 
en flugtafstand på (d) meter og bevæger et fartøj sig med en hastighed på (h) 
knob i timen (omregnet til km/t) er det forstyrrede areal (F) i km2 (Platteeuw 
og Henkins 1997): 

F = (2 x π x d2) x h. 

Forstyrrelsesarealet er afhængigt af arternes flugtafstand, som er vist i Tabel 
1. Dertil kommer, at flugtafstanden er afhængig af fuglenes flokstørrelse,
idet flugtafstanden øges med antallet af fugle. Desuden er det friholdte areal
afhængig af fartøjets hastighed (Fig. 2). Endelig påvirkes arealet også af ty-
pen af fartøj, og hvilken rute fartøjet har i forhold til fuglene, hvor forudsige-
lig ruten er, og hvor hyppig i løbet af en dag forstyrrelsen finder sted.

Forstyrrelsesarealet (Fig. 3) er beregnet for de bådtyper, som er vist i Fig. 2. I 
de viste eksempler forudsættes det, at arten har en flugtafstand på 200 m, og 
at den flok, som er blevet forstyrret, vender tilbage i løbet af en time, samt at 
fartøjernes rute er fremadrettet gennem området og ikke går frem og tilbage 
inden for samme område. Disse forhold kan dog variere. Vindsurfere og an-
dre fartøjer holder sig f.eks. inde for samme område, hvor de krydser frem 
og tilbage. Det formodes, at sejlads med jetski i et vist omfang har et tilsva-
rende mønster.  

Tabel 1. Flugtafstande i forhold til bådtyper og fuglearter udenfor yngletiden (Batten 1977, Tydemann 1978, Hockin m.fl. 1992, 

Smit og Visser 1993, Madsen 1998). 

Art Gummibåd Robåd Motorbåd Kajak Windsurfer Vandscooter

Lille skallesluger  100 

Knopsvane  270 700 

Gravand  220 400

Gråand  100 90 

Pibeand  205 500 

Troldand  275 200 

Hvinand 700 

Blishøne  160 430 

Strandskade  50 150 

Islandsk ryle  260 200 

Lille kobbersneppe  200 230 

Storspove  220 400

Rødben  175 260
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Det er vigtigt at være opmærksom på, at det er vanskeligt at skelne mellem 
den potentielle forstyrrelse, som forårsages af fx en længere sejltur, der 
dækker et større areal, og et længere ophold indenfor et mindre område. Det 
afhænger af, hvilke fugleforekomster der er i området. Sejlads tæt på fx en 
ternekoloni vil kunne forårsage en kraftig forstyrrelseseffekt, selvom der 
samlet set er tale om sejlads indenfor et mindre areal. 

3.7 Aktiviteternes tidsmæssige forekomst 
For at en forstyrrelse kan finde sted, er det en forudsætning, at de menne-
skelige aktiviteter og fuglenes brug af et område sker samtidig. Der er dog 
ikke gennemført mange undersøgelser af fritidsaktiviteter og fugle i større 
naturområder gennem længere perioder.  

Fra Vadehavet er der et eksempel, hvor der både er foretaget registreringer 
af fuglene og menneskelige aktiviteter som sejlads m.v. Her fandt man, at 
antallet af fartøjer var lavere om foråret og efteråret end i sommersæsonen. 
Fuglenes forekomst i Vadehavet viste store forekomster af andefugle fra ok-
tober gennem vinteren til marts. For vadefuglene var der store antal i au-
gust-november og igen fra marts-maj (Laursen m.fl. 1997a). Der var således 

Figur 2. Nogle bådtypers gen-
nemsnitlige sejlhastighed (Liley 
m.fl. 2011). Oplysninger om
hastighed for vandscooter varie-
rer fra 30-100 km/t (personlig
oplysning Knud Magnussen).
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især i maj og august et stort sammenfald mellem forekomsten af vadefugle 
og friluftsaktiviteter, og dermed er der potentielt risiko for konflikter. Der-
imod lå forekomsten af andefuglene udenfor den periode, hvor der også var 
mange mennesker, der dyrkede friluftsliv (denne figur er ikke vist). 

I tre fjordområder i England er alle friluftaktiviteter kortlagt. Fritidsbåde 
udgjorde kun 8 % fordelt på småbåde (3 %), kitesurfere (1 %) og windsurfere 
(1 %) (Liley m.fl. 2011 og personlige oplysninger). Motorbåde var mest akti-
ve fra april til oktober/november og vandscootere fra april til august. I un-
dersøgelsen blev der påmonteret GPS på fartøjerne, og målingerne viste, at 
windsurfere i gennemsnit pr. tur tilbagelagde 18 km, sejlbåde 13 km, kitesur-
fere 9 km og kajakker 4 km.  

3.8 Effekt af fritidsbåde i kystområder udenfor yngletiden 
Ved et pilotstudie i Ringkøbing Fjord (1981-82) blev der foretaget kvalitative 
vurderinger (Eskildsen 1984), som viste, at fiskeri fra småbåde med lydsvag 
motor og lav fart havde ringe effekt på de rastende fugle, dvs. fuglene svøm-
mede bort ved 100-500 m (de fløj sjældent). For større både som motorbåde 
med kabine og motorjoller var flugtafstandene længere (1000 m for ænder), og 
effekten varierede fra ringe til mere omfattende effekt, hvor fuglene forlod op-
timale æde- og rasteområder (forstyrrelsesniveau 1 og 2, Fig. 1). Sejlads i nor-
malt uforstyrrede områder forstærkede effekten. Robåde og kanoer forårsage-
de omfattende forstyrrelse. De er støjsvage og sejler langsomt, men ofte i ufor-
udsigelige retninger og ofte på lavt vand langs rørbræmmer, hvor en del fugle 
opholder sig. Mindre sejlbåde (fx optimistjoller), små katamaraner, windsurfe-
re og motorbåde med vandski sejlede ligeledes ofte på lavt vand, med stor fart 
og med skiftende retninger. De forårsagede omfattende forstyrrelse med hel 
eller delvis fordrivelse af fugle fra æde- og rastepladser (forstyrrelsesniveau 2 
og 3, Fig. 1). Forstyrrelsen var typisk mindre ved sejlads på dybere vand, da 
der her var færre fugle (Eskildsen 1984).  

Ved forstyrrelser fra windsurfere i Limfjorden standsede flere fuglearter deres 
fødesøgning og begyndte igen efter en periode. For knopsvane skete det efter 
gennemsnitlig ca. 22 min, pibeand efter ca. 24 min og blishøne efter ca. 11 min 
(Madsen 1998). Efter forstyrrelser med motorbåd var perioderne for de samme 
arter henholdsvis 32 min, 20 min og 9 min.  Knopsvane kompenserede for den 

Figur 4. Tidsmæssig forekomst 
af fritidsbåde og vadefugle i 
Vadehavet (Laursen m.fl. 1997a). 
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tabte fødesøgningstid ved at søge føde i længere tid efter en forstyrrelse, hvil-
ket ikke var tilfældet for pibeand og blishøne (Madsen 1998).  

Undersøgelsen af tre fjorde i England viste, at wind- og kitesurfing. på trods 
af at de kun udgjorde 2 % af alle aktiviteter. stod for langt de fleste forstyr-
relser med større opflyvninger af fugle (fuglene fløj > 50 m) (Liley m.fl. 2011, 
Liley og Fearnley 2011, Linaker 2012). Beregninger baseret på GPS-
oplysninger viste at wind- og kitesurfere i gennemsnit pr. tur påvirkede et 
areal på 0,3-0,4 km2, kano/kajak/robåde 0,7 km2, jetski 4,4 km2 og sejlbåde 
8,7 km2 (Liley m.fl. 2011). I Fig. 5 er vist fordelingen af henholdsvis store op-
flyvninger (> 50 m) og små opflyvninger (< 50 m) i forhold til forskellige 
bådtyper. Ved disse beregninger har forfatterne til undersøgelserne brugt en 
flugtafstand i forhold til bådtype på 26- 44 m, hvilket forekommer at være 
alt for lidt i forhold til hollandske, tyske og danske forhold. Bruges disse 
’kontinentale’ flugtafstande (se Tabel 1) til beregningerne, er de arealer, som 
friholdes for fugle ved sejlads med de forskellige bådtyper, omkring otte 
gange større. Undersøgelsen omfattede også ribbåde og andre hurtigtgående 
bådtyper som vandscooter og jetski. Deres effekt var dog beskeden, fordi sej-
lads med disse bådtyper foregik indenfor afmærkede områder.   

Andre undersøgelser af effekter af sejlads med motorbåde viser generelt, at 
fugle forlader områder med aktivitet. Varney og Crookes (1989) registrerede, 
at antallet af vandfugle faldt proportionalt med antallet af motorbåde. Hume 
(1976) observerede, at hvinænder straks lettede, når de registrerede en mo-
torbåd, og at regelmæssig sejlads med vandski reducerede artens antal. I to 
søer med sejlads med vandski fandt Cooke (1985), at antallet af vandfugle 
blev reduceret med omkring 40 %. I USA sammenlignede Burger (1998) ef-
fekten af sejlads med motorbåd og vandscooter (hhv. opretstående og sid-
dende), og hun fandt, at begge typer af vandscootere havde større effekt på 
ynglende terners opflyvning end motorbåde. Forstyrrelseseffekten var størst 
ved de højeste hastigheder, hvor støjniveauet formentlig også var højest.  

3.9 Effekt af sejlads i fældeperioden 
Andefugle fælder deres svingfjer i løbet af 2-3 uger i tidsrummet fra juli til 
oktober. Da alle svingfjer fældes samtidigt, er fuglene ikke i stand til at flyve, 

Figur 5. Andelen (%) af fugle 
som foretager en stor opflyvning 
(flyvedistancen > 50 m) og en lille 
opflyvning (flyvedistancen < 50 
m) i forhold til udvalgte bådtyper.
I parentes er angivet antal obser-
vationer (Liley m.fl. 2011).
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mens fældningen foregår. De reagerer derfor kraftigere på forstyrrelser i 
fældeperioden end på andre tidspunkter af året.  

I Vadehavet er ederfuglenes fordeling undersøgt i perioden, hvor fjerfæld-
ningen finder sted. Resultatet viser, at ederfuglene stort set undgår områder 
med sejlaktivitet over et vist niveau (Fig. 6). 

Når man for Vadehavet sammenholder fordelingen og antallet af fugle i juli-
august med fordelingen af fritidsbåde, viser resultatet, at ederfuglene op-
holder sig i de områder, hvor der er færrest fritidsbåde. Det kan beregnes, at 
arten opgiver at bruge et område, når tætheden af fritidsbåde bliver >0,5 
båd/km2 (Laursen m.fl. 1997a).  

Den nordlige del af Kattegat er af international betydning for sortænder, 
som her fælder med op til 100.000 fugle. I tre uger er de ikke i stand til at 
flyve, og de opholder sig især på lavt vand med 4-8 m dybde (Petersen og 
Fox 2009). Analyser viser, at foruden dybdeforholdene i Kattegat har sejlads 
(både kommerciel og rekreativ) stor betydning for sortændernes fordeling. 
De fleste områder, som fuglene benyttede, lå i de lavvandede områder syd 
for Læsø med en afstand på over 10 km til sejlrender eller andre ruter og 
områder med sejlads (Petersen og Fox 2009).  

3.10 Effekter af sejlads på ynglefugle 
Marine områder 
I Lillebælt fandt Kahlert (1994), at toppet skallesluger blev påvirket af mode-
rat sejlads med motorbåd, men at fuglene rehabiliterede i løbet af 1,5 timer. I 
modsætning hertil blev ællingernes overlevelse reduceret ved stor sejlaktivi-
tet med høje hastigheder. I Skotland fandt Keller (1991), at aktiviteter langs 
kystlinjen (lystfiskere, vandrere) havde større påvirkning af ederfugle med 
ællinger end aktiviteter på vandfladen (robåd, windsurfer). Aktiviteterne 
påvirkede flokke af ællinger i op til 35 min., hvor måger angreb og tog æl-
linger. Åhlund og Götmark (1989) fandt i den svenske skærgård, at omfan-
get af mågers angreb og prædation på ederfugleællinger steg 200-300 gange, 
når ederfuglene blev forstyrret af sejlads. Gentagne forstyrrelser forøgede 
angrebene fra mågerne. På den amerikanske østkyst blev det konstateret, at 
sejlads ud for en ternekoloni påvirkede fjordternes flyveaktivitet. Antallet af 
terner, der var i luften, steg fra 20 fugle uden forstyrrelse til 50 fugle, når et 

Figur 6. Antal ederfugle i relation 
til fritidsbåde (antal/km2) i Vade-
havet i juli-august. Fritidsbåde 
omfatter joller, motorbåde, sejl-
både og windsurfere. Optællin-
gerne er foretaget fra flyvemaski-
ne, hvor hele Vadehavet er dæk-
ket (Laursen m.fl. 1997a). 

E
d

e
rf

u
g

le
 (

a
n

ta
l/
k
m

2
)

0

50

100

150

200

250

300

Fritidsbåde (antal/km2)

0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5



15 

fartøj kom tættere på kolonien end 100 m. Antallet af fugle i luften steg yder-
ligere, når det var et støjende fartøj, som sejlede forbi. Tidspunkt i forhold til 
ynglecyklus og typen af fartøj havde også betydning. Motorbåde havde 
mindre effekt end vandscootere, som i begyndelsen af ynglesæsonen for-
øgede fuglenes antal i luften fra 20 (uden forstyrrelse) til 200 fugle i luften 
ud af 490 par. Sidst på ynglesæsonen steg fuglenes antal fra 0 fugle til 20 
fugle i luften ud af 125 par (Burger 1998). Det reducerede antal par i koloni-
en fra først til sidst i ynglesæsonen skyldtes oversvømmelse. I samme områ-
de fandt Burger (2000), at vandscootere, der sejlede tæt på kysten, forårsa-
gede, at næsten alle terner i en koloni opgav at yngle.   

Ferske vande 
En vigtig indirekte effekt af forstyrrelse kan være en øget prædationsrate. 
For fløjlsænder i søer med sejlads viste Mikola m.fl. (1994), at sandsynlighe-
den steg for, at ællinger kom væk fra moderfuglen. Sølvmåger og svartbag 
udnyttede disse situationer til at æde ællingerne. I tre søer i Schweiz med 
omtrent samme størrelse (27-31 ha) varierede antallet af robåde betydeligt, 
og i weekender kunne der være 20-100 både i de to mest benyttede søer og 
ingen i den tredje (Keller 1989). For toppet lappedykker var ynglesuccesen 
lavere i de to søer med forstyrrelse end i søen uden (Keller 1989). En anden 
undersøgelse af toppet lappedykker viste tilsvarende resultater (Ingold m.fl. 
1983). Batten (1977) fandt, at toppet lappedykker ophørte med at yngle re-
gelmæssigt, efter at en sø blev åbnet for sejlads. 

Tydeman (1978) sammenlignede yngleaktiviteterne for blishøne i tre typer 
søer. I søer med vandski var der ingen yngleforsøg, i søer med anden sejlads 
var ynglesuccesen ca. 65 %, og i søer uden sejlads var den op til 100 %. We-
sterberg og Spray (1996) fandt, at ynglende pibeænder generelt undgik om-
råder med vandski-aktivitet.  

3.11 Kumulative effekter af forstyrrelse 
Der er ikke foretaget mange undersøgelser af de kumulative effekter af for-
styrrelser af fugle og ingen, som omfatter sejlads. Ved kumulative effekter 
forstås, at flere samtidige aktiviteter forstærker hinandens effekt, og sammen 
bliver de større end summen af de enkelte effekter. Der er udført systemati-
ske observationer af fugles opflyvning med målinger af, hvor lang tid de var 
i luften, når en person gik forbi fuglenes rasteplads. Tilsvarende er fuglenes 
reaktion på samme rasteplads fulgt på dage, hvor der ikke passerer nogen 
person, men hvor der forekom rovfugle i området. Den tid fuglene tilbragte i 
luften ved de forskellige kombinationer af dage med og uden gående perso-
ner og med og uden rovfugle ses i Fig. 7. Det fremgår, at den tid fuglene til-
bragte i luften på dage, hvor der både var gående personer og rovfugle, er 
omkring otte gange større end på dage, hvor der kun var gående personer, 
og omkring fire gange større, end hvis der kun var rovfugle til stede (Laur-
sen og Rasmussen 2002). En anden undersøgelse i Vadehavet viste, at vade-
fugles flugtafstand over for mennesker var betydelig længere, når der sam-
tidig var støj fra en helikopter (Smit og Visser 1993).  

De to undersøgelser bekræfter, at når flere forstyrrende aktiviteter finder 
sted samtidigt, kan der fremkomme en forstærket reaktion fra fuglene. Det 
er rimeligt at antage, at kumulative effekter også vil finde sted, når et eller 
flere fartøjer er aktive samtidig i et område. Det er således ikke kun den en-
kelte aktivitet, man skal være opmærksom på, men det samlede aktivitetsni-
veau i et område. 
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3.12 Sammenfatning om forstyrrelse af fugle 
Vi har i det foregående præsenteret et bredt udsnit af undersøgelser om ef-
fekter af fritidssejlads med fokus på vandfugle. Det skyldes, at der kun er få 
undersøgelser af effekter af vandscootere og andre hurtigt sejlende fartøjer. 
Af undersøgelserne fremgår det, at selv langsomtsejlende fartøjer kan være 
forstyrrende og i nogle tilfælde påvirke fugles overlevelse. Det fremgår også, 
at hurtigt sejlende fartøjer som vandscootere har større forstyrrende effekt 
end fartøjer, der sejler langsomt. Desuden medfører fartøjer, der ofte skifter 
kurs, større forstyrrelse end fartøjer, som sejler ad lige, forudsigelige ruter. 
Endelig har sejlads i lavvandede områder større forstyrrende effekt end sej-
lads på dybere vand; mindst effekt har sejlads i sejlløb (afmærkede sejlren-
der). Endelig stiger forstyrrelseseffekten med antallet af fugle, som opholder 
sig i et område. Det er vigtigt at være opmærksom på, at det er vanskeligt at 
vurdere, om de fartøjer, som undersøgelserne omfatter, kan sammenlignes 
med moderne vandscootere, der må formodes at være mere støjsvage end de 
ældre typer, men omvendt i visse tilfælde kan sejle med højere hastighed.  

Der er forbundet med usikkerhed at sammenligne flugtafstande for forskel-
lige typer af fartøjer, da der ikke er foretaget systematiske målinger af flere 
typer af fartøjer under samme forhold. Dertil kommer, at fuglearterne har 
forskellige reaktionsmønstre. Skal forstyrrelsesgraden af de forskellige, hur-
tigt sejlende fartøjer sammenlignes, kræver det, at der foretages systematiske 
registreringer.  

En svensk rapport (Havs- og Vattenmyndigheten 2013) konkluderer, at der 
ikke er nogen forskel på de forstyrrelser som forårsages af hurtigtgående 
motorbåde og vandscootere. Rapporten bygger på meget grundige tekniske 
beskrivelser af bådtyper, men et beskedent antal biologiske rapporter og ar-
tikler. Den vurderes derfor ikke at give et fuldstændigt billede af de forskel-
lige bådtypers forstyrrelseseffekt. De to hurtigtgående motorbådstyper, 
speedbåd og vandscooter, adskiller sig dog ved deres mulige anvendelse, 
idet vandscootere kan søsættes direkte fra kysten og sejle gennem endog 
meget lavvandede områder. Dette gælder i mindre grad for speedbåde. Der-
ved kan vandscootere potentielt have en større forstyrrelseseffekt. 

Figur 7. Andelen af tiden (%) 
som vadefugle i Saltvandssøen, 
Magrethe Kog, tilbragte i luften 
ved fire kombinationer af forstyr-
relse: 1) uden person og uden 
rovfugle, 2) med person og uden 
rovfugle, 3) uden person og med 
rovfugle, og 4) med person og 
med rovfugle (** P < 0.01). (Laur-
sen og Rasmussen 2002). 
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4 Havpattedyr 

4.1 Kilder til forstyrrelser 
For marsvin og sæler i vand er den væsentligste kilde til forstyrrelser fra 
bådtrafik efter alt at dømme undervandsstøj. Undervandsstøj kan høres over 
meget store afstande, meget længere end den afstand, som skibet/båden kan 
ses på, selv over vandet. Talrige studier har vist, at marsvin er meget følsom-
me overfor mange typer af støj (Tougaard m.fl. 2015), herunder også skibsstøj 
(Dyndo m.fl. 2015). Sæler betragtes sædvanligvis som mere tolerant overfor 
undervandsstøj (f.eks. Blackwell m.fl. 2004), men især når de ligger på land, er 
de følsomme for forstyrrelser fra både (fx Andersen m.fl. 2012, 2014). 

4.2 Støj fra småbåde og vandscootere 
Der findes ikke mange studier af støjen fra småbåde. Kipple og Gabriele 
(2003) studerede støjen fra en række skibe og mindre både og fandt i lighed 
med andre, at støjniveauerne fra større skibe var højere end støjniveauerne 
fra mindre både, men at støjen fra de mindre både toppede ved langt højere 
frekvenser (2-5 kHz) end skibene (under 100 Hz)(Fig. 8). Blandt de mindre 
både var støjniveauerne højest for de største både med indenbordsmotor og 
propeller, lavest hos de jet-drevne både og midt i mellem for de små både 
med påhængsmotorer. Buckstaff (2004) og Erbe (2013) studerede begge stø-
jen fra vandscootere og fandt, at støjniveauerne fra vandscootere er lavere 
end niveauerne fra småbåde med påhængsmotorer (Fig. 9). Grunden til, at 
vandscootere støjer mindre end speedbåde med samme motorstørrelse, er 
sandsynligvis, at a) vandscootere har udstødningen over vandet i modsæt-
ning til påhængs- og indenbordsmotorer, der har udstødningen under van-
det, og b) at drivpropellen i en vandjet sidder indkapslet i et turbinerør, der 
skærmer for den støj, som opstår, når der dannes bobler omkring propellen 
(kavitation). 

Samlet set peger undersøgelserne således på, at støjen fra vandscootere lig-
ger i samme frekvensområde som støjen fra påhængsmotorer, men med 
gennemsnitligt lavere lydtryk end både med påhængsmotor, der sejler ved 
høj fart. 
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4.3 Korttidseffekter af undervandsstøj 
Man deler ofte effekterne af undervandsstøj op i tre hovedkategorier (efter 
Richardson m.fl. 1995):  

• Fysiske/fysiologiske skader
• Adfærdsændringer
• Maskering (overdøvning af andre lyde).

Fysisk skade og i værste fald død forekommer kun ved meget kraftige på-
virkninger, såsom undervandssprængninger, men en lang række menneske-
skabte lydkilder er i stand til at fremkalde midlertidig hørenedsættelse (TTS 
– temporary threshold shift). TTS er et almindeligt kendt fænomen fra pat-
tedyr og manifesterer sig hos mennesker som nedsat hørelse (”vat i ørerne”)
efter at have været udsat for kraftig lydpåvirkning. TTS fortager sig over en
periode på minutter og op til flere døgn i meget svære tilfælde. Meget kraf-
tig eller gentagen TTS kan føre til en varig hørenedsættelse (PTS – perma-
nent threshold shift). TTS som følge af påvirkning fra bådstøj er ikke påvist,
og selvom det ikke kan udelukkes at kunne forekomme i naturen, så vurde-
res det ikke at være en hyppigt forekommende effekt.
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Figur 9. Lydtryk (dB re. 1 µPa per 1/3 oktav) fra vandscooter i relation til centerfrekvens, optaget i Queensland, Australien. 

Median (mørkeblå) er angivet samt 5 % og 95 % percentilerne. Data plottet fra Erbe (2013). 
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Adfærdsændringer kan dække over et meget stort spektrum af effekter, fra 
kortvarige orienteringsresponser, hvor retning og årsag til lydkilden forsø-
ges identificeret, over tiltrækning til eller frastødning fra lydkilden, til deci-
deret flugt og panikadfærd. Sammenfattende for alle adfærdseffekterne er, 
at det påvirkede dyr afbryder den igangværende aktivitet i kortere eller 
længere tid og typisk derved ender med at få mindre tid til rådighed til fx 
fødesøgning, diegivning og parringsadfærd. Dette gælder uanset om ad-
færdsændringen er negativ som fx hos marsvin, der typisk søger væk fra 
motorbåde, eller positiv som fx hos sæler, der kan tiltrækkes af menneskeli-
ge aktiviteter. Effekten er i alle tilfælde en ændring i dyrenes tidsbudget, le-
dende til et større eller mindre fald i fødeindtag og en større eller mindre 
stigning i energiforbrug til at bevæge sig rundt. Dette er fx påvist hos spæk-
huggere i Washington State, USA (Williams m.fl. 2009).  

4.4 Langtidseffekter af undervandsstøj 
Kortvarige påvirkninger er sædvanligvis uden betydning for dyrene, med 
mindre der er tale om decideret panikadfærd, der i værste fald kan føre til, 
at sæler eller marsvin utilsigtet fanges i garn og drukner eller på anden må-
de kommer til skade. Gentagne eller langvarige påvirkninger vil imidlertid 
kunne påvirke dyrenes energibalance, som nævnt ovenfor, og dermed på-
virke bevaringsstatus af arten i området. Mindre fødeindtag og øget energi-
forbrug vil føre til lavere overlevelse og ynglesucces, om end ændringerne 
for det enkelte dyr i de fleste tilfælde er så små, at de er meget vanskelige at 
påvise ved direkte undersøgelser. De parametre, hvor en påvirkning mest 
sandsynligt vil give sig udslag, er fødselsrater for hunnerne og fødselsvægt 
og overlevelse for ungerne, begge parametre, der umiddelbart vil kunne på-
virke bestandsudviklingen. En bestand i god bevaringsstatus vil have et 
stort ”reservepotentiale” i forplantningen, og selv større påvirkninger vil 
være svære at registrere, mens en bestand i dårlig bevaringsstatus vil kunne 
påvirkes negativt af selv ret små ekstra påvirkninger.  

4.5 Maskering 
Den sidste type af effekt, man sædvanligvis betragter, er maskering. Ved 
maskering øges baggrundsstøjen, og dermed bliver det vanskeligere for sæ-
ler og marsvin at høre hinanden og finde føde. Denne effekt er umådelig 
vanskelig at påvise på vilde dyr, og der mangler derfor betydelig viden for 
at kunne vurdere betydningen af maskering. I modsætning til støjen fra sto-
re skibe, så er støjen fra småbåde og vandscootere imidlertid af en karakter, 
der gør det vanskeligt med en vedvarende maskering, idet støjen er relativt 
kortvarig og med begrænset udbredelse på grund af de høje frekvenser. 

4.6 Effekter af forstyrrelser fra vandscootere og småbåde - 
tandhvaler 

Det er velkendt, at marsvin reagerer negativt på en lang række støjkilder, 
rækkende fra netpingere og sælskræmmere og til nedramning af vindmølle-
fundamenter (Tougaard m.fl. 2015). Der findes imidlertid ikke mange studi-
er, der adresserer effekten af skibsstøj. Undtagelserne er studier på dyr i 
fangenskab (Dyndo m.fl. 2015) og påvisning af potentiale for forstyrrelse ud 
fra målinger på skibsstøj (fx Hermannsen m.fl. 2014). Til gengæld findes en 
række studier på andre, mindre tandhvaler, særligt øresvin. Disse studier 
kan formentlig ikke overføres direkte til marsvin, da øresvin generelt er 
langt mere tolerante overfor bådtrafik end marsvin og ofte spontant selv op-
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søger både (”boat-happy”), men de må alligevel betragtes som den bedst til-
gængelige information. 

Nowacek m.fl (2001) studerede øresvin i Sarasota Bay, Florida og fandt bl.a., 
at delfinerne dykkede længere og ændrede adfærd oftere, når der var både i 
nærheden (Fig. 10 og 11). Jo lavere vandet var, jo større reaktion fra delfi-
nerne, og ligeledes jo mere skiftende (”erratic”) sejladsen var, jo større var 
effekten på adfærden. I et tilsvarende studie, også i Sarasota, påviste Buckst-
aff (2004), at delfinerne kommunikerede mere akustisk, når der sejlede både 
forbi. Ligeledes så Pirotta m.fl. (2015), at øresvin ved Skotland afbrød fødes-
øgningen, når der var både til stede. Jo flere både, jo større effekt, og størst 
effekt blev set for grupper af både, der aktivt opsøgte delfinerne (Fig. 12). 
Sejlbåde og større skibe havde ingen effekt. 

Figur 10. Sammenhæng mellem 
sandsynlighed for at skifte 
svømmeretning og flokstruktur i 
forskellige vanddybder ved ek-
sponering i forhold til både. Fra 
Nowacek m.fl. (2001). 
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To studier har kigget specifikt på vandscootere. Her så Mattson m.fl. (2005), 
at øresvin ud for South Carolinas kyst reagerede på motorbåde og i endnu 
højere grad på vandscootere, mens der ikke var nogen reaktion på større 
skibe. Ligeledes så Miller m.fl. (2008), at øresvin i Missisipi Sound reagerede 
med adfærdsændringer på tilstedeværelsen af vandscootere (Fig. 13). 

4.7 Kumulative effekter 
Forstyrrelser fra vandscootere er naturligvis ikke de eneste forstyrrelser, 
havpattedyr oplever. Disse forstyrrelser kommer oveni en lang række andre 
forstyrrelser, såsom eksisterende bådtrafik, undervandsstøj fra andre aktivi-
teter og for især marsvin også bifangst i nedgarn. Forstyrrelsen fra vand-
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Figur 13. Ændring i tidsbudgettet 
for øresvin før og efter forstyrrel-
se fra en vandscooter. A: Viser 
øresvin i bevægelse fra et områ-
de til et andet; B: Viser stationæ-
re øresvin, sandsynligvis fødesø-
gende. Fra Miller m.fl. (2008). 
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scootere skal derfor ideelt ikke vurderes isoleret, men skal ses i forhold til 
den eksisterende belastning fra menneskeskabte og naturlige kilder (fx vej-
ret). Som nævnt ovenfor vil en bestand i god bevaringsstatus kunne klare 
mere end en bestand, der ikke vokser eller måske endda er faldende. Den re-
lative betydning af den øgede belastning fra vandscootere er imidlertid me-
get vanskelig at opgøre. En markant undtagelse er et studie fra Western Au-
stralia (Bejder m.fl. 1999), hvor en gruppe delfiner blev intensivt studeret 
gennem en årrække, hvori der først startede én delfinsafari-båd og efter nog-
le år yderligere en båd (Fig. 14). Forekomsten af delfiner ændrede sig ikke, 
da den første båd startede, men gjorde det, da båd nr. to begyndte at sejle. 
Dette er et markant eksempel på en bestand, der med én safaribåd har nået 
grænsen for påvirkning, og hvor den kumulative påvirkning fra båd nr. 2 
forårsagede en ændring i udbredelsesmønstret, selvom denne båd alene 
sandsynligvis ikke ville have forårsaget nogen nævneværdig forstyrrelse. 

4.8 Effekter af forstyrrelser af sæler 
Der foreligger en række studier af forstyrrelser af sæler på deres hvile-
/ynglepladser, men ingen, der specifikt har undersøgt effekten af vandscoo-
tere. Fra Danmark foreligger bl.a. studier af spættet sæl og gråsæl på Anholt, 
udsat for planlagte og ikke-planlagte forstyrrelser fra landsiden og vandsi-
den (Andersen m.fl. 2012, 2014). Sælerne reagerer på forstyrrelserne ved at 
søge ud i vandet. Der er generel enighed blandt forfattere om, at speedbåde 
hører til blandt de mest forstyrrende aktiviteter. Thurstan m.fl.(2012) har så-
ledes bedømt og ranglistet en række aktiviteter i forhold til deres påvirkning 
af sæler (adfærdspåvirkning, stress, kollisionsrisiko), og vandski og jetski 

Figur 14. A: Viser omfanget af en 
påvirkning, udtrykt som det antal 
timer, hvor mindst ét skib (forsk-
ningsskib, turbåd 1 og turbåd 2) 
befandt sig indenfor 50 m´s af-
stand af en delfinflok. B: Viser 
den relative ændring i fordelingen 
af delfiner mellem safariområdet 
og et nærliggende referenceom-
råde, hvor safaribådene ikke 
kom. Fra Bejder m. fl. (1999). 
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bedømmes som de mest forstyrrende aktiviteter. Det er imidlertid bemær-
kelsesværdigt, at flere studier, bl.a. Henry og Hamill (2001), finder at sæler 
på land reagerer kraftigere på kajakker end på alle andre typer af små fartø-
jer. Det tilskrives, at kajakkerne opfattes som en større trussel, angiveligt på 
grund af forveksling med spækhuggere. 

Der er langt fra enighed om effekten af forstyrrelser på sælerne. På den ene 
side er sæler kendt for at vænne sig til forstyrrelser, og et studie af gråsæler i 
Skotland viste ingen forskel i gråsæl-hanners tidsbudget mellem forstyrrede 
og uforstyrrede hvilepladser (Bishop m.fl. 2015). På den anden side tilskrives 
den voldsomme tilbagegang af munkesæler i Middelhavet, Caribien (ud-
ryddet i 1950´erne) og Stillehavet forstyrrelser af sælernes ynglepladser (Ke-
nyon 1972), og et nyere studie fra Den Californiske Bugt viste en sammen-
hæng mellem graden af forstyrrelser og ungeoverlevelse hos californiske sø-
løver (French m.fl. 2011). 

Der er imidlertid udbredt enighed om vigtigheden i at undgå forstyrrelser af 
sæler på land i fælde- og yngletiden, dvs. for spættet sæl perioden fra midt i 
juni til midt i august. 

4.9 Kollisioner 
Fra udlandet er kollisioner mellem delfiner og både eller vandscootere be-
skrevet. Wells og Scott (1997) beskriver fire tilfælde af øresvin fra Sarasota 
Bay, Florida, hvis ryg og/eller rygfinne bar tydelige mærker af kollision med 
en propel og Martinez og Stockin (2013) beskriver letale skader på rygsøjlen 
hos en almindelig delfin fra New Zealand (Fig. 15). De konkluderede, at den 
mest sandsynlige årsag til skaderne var en kollision med en vandscooter.  

Figur 15. Skader på en af de 
første halehvirvler (A, B) og 
epifyse (C, D) hos en almindelig 
delfin. Skaderne stammer sand-
synligvis fra kollision med en 
vandscooter. Fra Martinez og 
Stockin (2013). 
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4.10 Sammenfatning om påvirkning på havpattedyr 
Samlet set udgør vandscootere et betydeligt potentiale for forstyrrelser af 
sæler og marsvin. For sælernes vedkommende er det i særlig grad forstyrrel-
ser af sælernes yngle- og hvilepladser, der er af betydning. For spættet sæl er 
det især i perioden, fra ungerne fødes i juni-juli måned og frem til slutningen 
af august, hvor ungerne er fravænnet, og de voksne har skiftet pels, at for-
styrrelser er uønskede. Da sæler på land synes at være særlig følsom overfor 
sejlads med hurtigt skiftende kurs og hastighed, er netop vandscootere po-
tentielt en betydelig kilde til forstyrrelse. Vandscootere må derfor betragtes 
som helt uønskede omkring sælernes hvile- og ynglepladser, specielt i som-
mermånederne. Gråsæl er ved at genetablere sig som ynglende i Danmark 
og er derfor særligt følsom for forstyrrelser, men da ungerne hos denne art 
fødes i vinterhalvåret, er potentialet for konflikt med vandscootere meget 
begrænset. For marsvins vedkommende er det ligeledes perioden, fra kalve-
ne fødes i juni-august og efterfølgende dieperiode, der kræver særlig beskyt-
telse. Om end der kun foreligger meget få undersøgelser på marsvin, er det 
overvejende sandsynligt, at de reagerer negativt på de fleste typer af små, 
hurtige både og i særdeleshed dem, der som vandscootere ofte skifter kurs 
og fart. Da især de indre danske farvande allerede er betydeligt belastet med 
motorbåde, hvis påvirkning af marsvin ikke er kendt, vurderes det at være 
af væsentlig betydning for marsvin at forhindre en øget påvirkning, så læn-
ge man ikke kender effekten af den eksisterende påvirkning. Da habitatom-
råderne udpeget for marsvin har meget høje tætheder af marsvin, vurderes 
det derfor at være af særlig betydning at friholde disse fra den øgede belast-
ning, som vandscootere vil medføre. 

For både sæler og marsvin kan risikoen for kollisioner med vandscootere ik-
ke udelukkes, men må betragtes som værende lille og uden betydning for 
arternes bevaringsstatus. 
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5 Samlet konklusion 

Der er stor variation i, hvor meget og hvordan sejlads påvirker fugle og 
havpattedyr. Påvirkningen kan bl.a. variere afhængigt af typen af fartøj, års-
tid, sejlhastighed og ruteforløb. Der foreligger ingen undersøgelser af sejlads 
specifikt med vandscootere og lign. fartøjer i danske farvande, ej heller af 
forstyrrelseseffekter. Der mangler et grundlæggende kendskab til udøvelsen 
af denne form for fritidssejlads og til effekter og påvirkninger på fugle og 
havpattedyr. Det er derfor vanskeligt at vurdere, hvilket forstyrrelsesniveau 
denne form for sejlads vil afstedkomme i danske Natura 2000-områder. 

Det fremgår dog af ovenstående, at sejlads med vandscootere og lign. hører 
til blandt de mest forstyrrende aktiviteter på vandfladen.  

Selvom der generelt mangler konkret viden om forstyrrelsestrusler i hoved-
parten af de danske Natura 2000-områder (Therkildsen m.fl. 2013), har tre 
undersøgelser dog indikeret, at menneskelig aktivitet på vandfladen, herun-
der fritidssejlads, påvirker fordelingen af vandfugle. I Sejerøbugten, der er 
en del af Natura 2000-område nr. 154, er der således indikationer på, at in-
tensiteten af båd- og skibstrafik påvirker fordelingen af fældende havdyk-
ænder (Petersen m.fl. 2015). I Aalborg Bugt, der omfatter flere Natura 2000-
områder, er det tilsvarende påvist, at der i sortændernes fældningsperiode 
fra juli til og med september er en signifikant sammenhæng imellem niveau-
et af menneskelige aktiviteter på vandfladen og relative tætheder af sortæn-
der (Petersen og Fox 2009). Ligeledes er det vist i den del af Vadehavet, der 
udgør Natura 2000-område nr. 89, at fældende ederfugle helt eller delvist 
undgår at opholde sig i områder med sejlaktivitet (Laursen m.fl. 1997a). 

Der er således indikationer på, at menneskelige aktiviteter på vandfladen 
påvirker fordelingen af fugle i flere af de danske Natura 2000-områder samt 
i de vildtreservater, som ligger indenfor Natura 2000-områder. Vi vurderer, 
at sejlads med vandscooter og lignende fartøjer med stor sandsynlighed vil 
medføre en betragtelig forøgelse af det nuværende forstyrrelsesniveau i 
mange af de danske Natura 2000-områder, hvor fugle indgår i udpegnings-
grundlaget. Desuden er der grund til at formode, at der vil opstå kumulative 
effekter, når flere typer af sejlaktiviteter foregår samtidig.  

Natura 2000-områderne er meget forskellige med hensyn til arter, der øn-
skes beskyttet, typer af kyststrækninger, antallet af småøer, holme og sten-
rev, fordeling af områder med lavt og dybt vand, besejlingsforhold og rekre-
ative aktiviteter generelt. Det er derfor ikke muligt at give en generel anbefa-
ling til sejlads med vandscooter og lignende fartøjer eller til generelle lem-
pelser, som vil gøre det muligt at sejle i sejlrender i Natura 2000-områder el-
ler i områderne udenfor 300 m’s afstand fra kysten.  

Det vurderes dog, at sejlads med vandscooter og lignende fartøjer kan være 
mulig i sejlrender i visse Natura 2000-områder, hvis hastigheden reduceres. 
Her tænkes på Natura 2000-områder med mindre fuglekoncentrationer og 
forekomster af havpattedyr samt Natura 2000-områder, der har en størrelse, 
hvor fugle og havpattedyr har gode muligheder for at finde alternative op-
holdssteder.  
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Det er desuden muligt, at der i visse Natura 2000-områder kan foregå sejlads 
med vandscooter uden for sejlrender og 300 m fra kysten på steder og årstider, 
hvor det ikke giver anledning til betydelige effekter på og påvirkninger af fo-
rekomster af fugle og havpattedyr. En egentlig vurdering af sådanne lempel-
ser forudsætter dog specifikke undersøgelser af vandfugles og havpattedyrs 
brug af og fordeling i de pågældende områder på forskellige årstider.  

Ved en konkret vurdering af muligheden for at sejle med vandscooter eller 
lignende i Natura 2000-områder bør der for arterne på udpegningsgrundla-
get tages hensyn til: 

• Forekomst af hvile- og ynglepladser for spættet sæl og gråsæl
• Forekomst af marsvin
• Forekomst af større koncentrationer af vandfugle
• Forekomst af ynglende fugle og fugle med ungekuld på vandfladen
• Forekomster af fældefugle
• Aktuelt forstyrrelsesniveau forårsaget af andre fritidssejlere eller anden

aktivitet i det pågældende område.

De vildtreservater som ligger udenfor Natura 2000-områder, undertiden be-
tegnet som byreservater, har ofte kun har små koncentrationer af vandfugle 
og beskeden forekomst af havpattedyr. For disse vildtreservater vurderes 
det, at sejlads med vandscooter og lignende fartøjer kan foregå med lav ha-
stighed i sejlrender fra havneanlæg og slæbepladser til farvandsområder 
udenfor vildtreservaterne. Eventuelle andre restriktioner for sejlads i disse 
vildtreservater bør ikke ændres. 
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Bilag 1. EF-Fuglebeskyttelsesområder 

Områder udpeget for yngle- og trækfugle, som omfatter større braksvands-
arealer og marine områder med fladt og dybt vand. 

1. Ulvedybet og Nibe Bredning, ynglefugle: Skestork, hedehøg, klyde,
engryle, brushane, havterne, fjordterne, splitterne og dværgterne; trækfugle:
Pibesvane, sangsvane, blå kærhøg, fiskeørn, hjejle, knopsvane, grågås, kort-
næbbet gås, lysbuget knortegås, pibeand, krikand, hvinand, toppet skalle-
sluger og blishøne; fældefugle: Grågås, blishøne, ederfugl og krikand.

2. Ålborg Bugt, nordlige del, ynglefugl: Engryle, splitterne, havterne og
dværgterne; trækfugle: Pibesvane, sangsvane, hjejle, lysbuget knortegås,
gravand, bjergand, ederfugl, sortand, fløjlsand og almindelig ryle; fældefug-
le: Ederfugl, fløjlsand, gravand og sortand.

8. Kysten fra Aggersund til Bygholm Vejle, ynglefugle: Klyde, engryle og
havterne; trækfugle: Kortnæbbet gås og lysbuget knortegås. Bemærkning:
Smal kyststrækning.

9. Nordre Rønner, ynglefugle: Splitterne og fjordterne.

10. Læsø, sydlige del, ynglefugle: Trane, klyde, engryle, tinksmed, splitterne,
havterne, dværgterne og  mosehornugle; trækfugle: Klyde, lille kobbersnep-
pe, mørkbuget knortegås, ederfugl, sortand, fløjlsand og almindelig ryle;
fældefugle: Ederfugl, sortand og fløjlsand.

11. Hirsholmene, ynglefugle: Splitterne, fjordterne, havterne og tejst; træk-
fugle: tejst.

12. Løgstør Bredning, Livø, Feggesund og Skarrehage, ynglefugle: Dværg-
terne; trækfugle: Kortnæbbet gås, lysbuget knortegås, hvinand og topper
skallesluger; fældefugle: Toppet skallesluger.

13. Østlige Vejler, ynglefugle: Rørdrum, rørhøg, plettet rørvagtel, trane, kly-
de, engryle, brushane, dværgmåge, fjordterne, havterne og sortterne; træk-
fugle: Skestork, pibesvane, sangsvane, blå kærhøg, fiskeørn, vandrefalk, tra-
ne, klyde, pomeransfugl, hjejle, sædgås, kortnæbbet gås, grågås, krikand og
pibeand. Bemærkning: ferskvandsområde.

14. Lovns Bredning, trækfugle: sangsvane og hvinand.

15. Randers og Mariager Fjorde og Ålborg Bugt, sydlige del, trækfugle: Pibe-
svane, sangsvane, knopsvane, havørn, hjejle, lysbuget knortegås, gravand,
bjergand, ederfugl, sortand, fløjlsand, hvinand, stor skallesluger; fældefugle:
Sortand, fløjlsand og gravand.

19. Lønnerup Fjord, trækfugle: Sangsvane, pibesvane, kortnæbbet gås og
pomeransfugl.  Bemærkning: Fersk/brakvands område.

20. Vestlige Vejler, Arup Holm og Hovsør Røn, ynglefugle: Rørdrum, hvid
stork, rørhøg, plettet rørvagtel, engsnarre, engryle, brushane, dværgmåge,
fjordterne, havterne og sortterne, trækfugle: Skestork, sangsvane, pibesvane,
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blå kærhøg, vandrefalk, hjejle, sædgås, kortnæbbet gås, grågås og toppet 
skallesluger. Bemærkning: ferskvandsområde. 

23. Agger Tange, ynglefugle: Rørdrum, rørhøg, mosehornugle, klyde, hjejle,
engryle, brushane, splitterne, fjordterne, havterne og dværgterne; trækfugle:
Pibesvane, klyde, hjejle, lille kobbersneppe, lysbuget knortegås, pibeand,
krikand og spidsand; fældefugle: Krikand.

24. Hjarbæk Fjord og Simested Fjord, ynglefugle: Rørdrum, plettet rørvagtel,
engsnarre; trækfugle: Sangsvane, fiskeørn, taffeland, troldand, hvinand og
blishøne, fældefugle: Hvinand.

25. Mågerodde og Karby Odde, ynglefugle: Klyde, havterne og dværgterne;
trækfugle: Hjejle og lysbuget knortegås. Bemærkning: Smal kyststrækning.

26. Dråby Vig, ynglefugle: klyde og havterne; trækfugle: Hjejle; fældefugle:
Toppet skallesluger.

27. Glomstrup Vig, Agerø, Munkholm og Katholm Odde, Lindholm og Rot-
holme, ynglefugle: Klyde og havterne; trækfugle: Lysbuget knortegås, hvin-
and, topper skallesluger og hjejle; fældefugle: Toppet skallesluger.

28. Nissum Bredning, trækfugle: Hvinand og topperskallesluger.

30. Kysing Fjord, trækfugle: Sangsvane. Bemærkning: Fersk/brakvands-
område.

31. Stavns Fjord, ynglefugle: Klyde, splitterne, havterne og dværgterne;
trækfugle: Sangsvane, skarv, ederfugl, sortand og fløjlsand. Fældefugle:
Ederfugl.

32. Farvandet nord for Anholt, trækfugle: Ederfugl, sortand og fløjlsand.
Fældefugle: Sortand.

36. Horsens Fjord og Endelave, ynglefugle: Klyde, havterne, splitterne og
dværgterne; trækfugle: Hjejle, lille kobbersneppe, skarv, bjergand, ederfugl,
fløjlsand og hvinand, fældefugle: Ederfugl.

38. Nissum Fjord, ynglefugle: Rørdrum, rørhøg, plettet rørvagtel, klyde,
hvidbrystet præstekrave, engryle, brushane, splitterne, fjordterne, havterne
og dværgterne; trækfugle: Knopsvane, kortnæbbet gås, lysbuget knortegås,
pibeand, krikand, spidsand, toppet skallesluger, stor skallesluger.

39. Harboøre Tange, Plet Enge og Gjeller Sø, ynglefugle: Klyde, hvidbrystet
præstekrave, engryle, brushane, fjordterne, dværgterne og mosehornugle;
trækfugle: Bramgås, klyde, kortnæbbet gås og lysbuget knortegås.

40. Venø, Venø Sund, ynglefugle: Klyde og dværgterne; trækfugle: Lysbuget
knortegås, hvinand og toppet skallesluger.

41. Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord, ynglefugle: Rørdrum, rørhøg, plettet
rørvagtel og sortterne; trækfugle: Pibesvane, sangsvane, bramgås, pome-
ransfugl, hjejle, kortnæbbet gås, grågås, krikand, spidsand og skeand. Be-
mærkning: Brakvandsområde.
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43. Ringkøbing Fjord, ynglefugle: Rørdrum, skestork, rørhøg, plettet rørvag-
tel, klyde, engryle, brushane, splitterne, fjordterne, havterne og mosehorn-
ugle; trækfugle: Pibesvane, sangsvane, bramgås, havørn, blå kærhøg, fiske-
ørn, vandreflak, klyde, pomeransfugl, hjejle, lille kobbersneppe, knopsvane,
kortnæbbet gås, grågås, mørkbuget knortegås, gravand, pibeand, krikand,
spidsand, skeand, hvinand, stor skallesluger, blishøne og almindelig ryle.

47. Lillebælt, ynglefugle: Havørn, rørhøg, plettet rørvagtel, engsnarre, klyde,
brushane, fjordterne, havterne, dværgterne og mosehornugle; trækfugle:
Sangsvane, bjergand, ederfugl, hvinand og toppet skallesluger; fældefugle:
Ederfugl og hvinand.

55. Skallingen og Langli, ynglefugle: Skestork, sorthoved måge, sandterne, fjord-
terne, splitterne, havterne, dværgterne og mosehornugle; trækfugle: Mørkbuget
knortegås og pibeand. Bemærkning: Kystområde, smal kyststrækning.

57. Vadehavet, ynglefugle: Klyde, hvidbrystet præstekrave, sandterne, split-
terne, havterne, fjordterne, dværgterne, mosehornugle og blåhals; trækfugle:
Havørn, blå kærhøg, vandrefalk, kortnæbbet gås, grågås, bramgås, mørkbu-
get knortegås, lysbuget knortegås, gravand, pibeand, krikand, spidsand,
skeand, ederfugl, sortand, klyde, hvidbrystet præstekrave, hjejle, lille kob-
bersneppe, dværgmåge, strandskade, strandhjejle, islandsk ryle, sandløber,
almindelig ryle, stor regnspove, rødben og hvidklire; fældefugle: Ederfugl,
sortand, gravand, grågås og krikand.

64. Flensborg Fjord og Nybøl Nor, trækfugle: Ederfugl og hvinand.

71. Sydfynske Øhav, ynglefugle: Rørdrum, havørn, rørhøg, plettet rørvagtel,
engsnarre, klyde, engryle, brushane, sorthovedet måge, splitterne, fjordter-
ne, havterne, dværgterne og mosehornugle; trækfugle: Knopsvane, sang-
svane, havørn, mørkbuget knortegås, troldand, ederfugl, hvinand, toppet
skallesluger og blishøne; fældefugle: Ederfugl, hvinand, toppet skallesluger.

72. Marstal Bugt og den sydlige del af Langeland, ynglefugle: Rørdrum,
havørn, rørhøg, fiskeørn, plettet rørvagtel, engsnarre og fjordterne; trækfug-
le: Sangsvane, havørn, fiskeørn, ederfugl og havlit.

73. Vresen og havet mellem Fyn og Langeland, trækfugle: Ederfugl; fælde-
fugle: Ederfugl.

75. Odense Fjord, ynglefugle: havørn, rørhøg, klyde, hjejle, splitterne, fjord-
terne og havterne; trækfugle: Knopsvane, sangsvane, havørn, hjejle og blis-
høne; fældefugle: Knopsvane og blishøne.

76. Æbelø og kysten ved Nærå, ynglefugle: Havørn, rørhøg, klyde, havterne,
splitterne, dværgterne og mosehornugle; trækfugle: Sangsvane og lysbuget
knortegås.

77. Romsø og sydkysten af Hindsholm, ynglefugle: Havterne.

79. Ertholmene, ynglefugle: Lomvie og alk; trækfugl: Lomvie og alk.

81. Karrebæk, Dybsø og Avnø Fjorde, ynglefugle: Havørn, klyde, havterne,
fjordterne, dværgterne og rødrygget tornskade; trækfugle: Knopsvane,
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sangsvane, bramgås, lille skallesluger, havørn, sædgås, grågås, spidsand, 
skeand, troldand og blishøne; fældefugle: Knopsvane, grågås og blishøne. 

83. Kyststrækningen v. Hyllekrog-Rødsand, ynglefugle: Rørdrum, havørn,
rørhøg, plettet rørvagtel, klyde, splitterne, fjordterne, havterne, dværgterne
og modehornugle; trækfugle: Sangsvane, lille skallesluger, skarv, knopsva-
ne, sædgås, mørkbuget knortegås, hvinand og blishøne; fældefugle: Knop-
svane og blishøne.

84. Ulvsund, Grønsund og Farø Fjord, ynglefugle: Havørn, fjordterne og
havterne; trækfugle: knopsvane, sangsvane, lille skallesluger, havørn, trold-
and, toppet skallesluger, stor skallesluger og blishøne; fældefugle: Blishøne.

85. Smålandshavet nord for Lolland, ynglefugle: havørn, rørhøg, klyde, hav-
terne, fjordterne og dværgterne; trækfugle: Knopsvane, sangsvane, havørn,
grågås, hvinand, toppet skallesluger og blishøne; fældefugle: Knopsvane og
grågås.

86. Guldborgsund, ynglefugle: Havørn og rørhøg; trækfugle: Havørn, knop-
svane, sangsvane, taffeland, troldand, hvinand og stor skallesluger; fælde-
fugle: Knopsvane.

88. Nakskov Fjord og Inderfjord, ynglefugle: Havørn, rørhøg, klyde, engryle,
splitterne, havterne, fjordterne og dværgterne; trækfugle: Knopsvane, sang-
svane, bramgås, havørn, sædgås, grågås, taffeland, troldand og blishøne;
fældefugle: Knopsvane, grågås og blishøne.

89. Præstø Fjord, Ulvshale, Nyord og Jungshoved Nor, ynglefugle: Havørn,
rørhøg, plettet rørvagtel, klyde, hjejle, brushane, splitterne, fjordterne, hav-
terne, dværgterne og skarv; trækfugle: Skarv, knopsvane, pibesvane, sang-
svane, bramgås, lille skallesluger, havørn, vandrefalk, hjejle, grågås, pibe-
and, spidsand, skeand, troldand, hvinand, toppet skallesluger, stor skalle-
sluger og blishøne; fældefugle: Knopsvane, grågås, toppet skallesluger og
blishøne.

94. Sejerø Bugt og Nekselø, ynglefugle: Rørhøg, engsnarre, splitterne og hav-
terne; trækfugle: Klyde, bjergand, ederfugl, sortand og fløjlsand; fældefugle:
Ederfugl og sortand.

95. Skælskør Nor, Skælskør Fjord og Gammelsø, ynglefugle: Rørhøg; træk-
fugle: Sangsvane, grågås, troldand og blishøne; fældefugle: Blishøne.

96. Farvandet mellem Skælskør Fjord og Glænø, ynglefugle: Rørdrum, rør-
høg, klyde, engryle, havterne, splitterne, dværgterne og mosehornugle;
trækfugle: Sangsvane, knopsvane, bramgås, havørn, grågås, sædgås, skeand,
ederfugl og fløjlsand; fældefugle: Ederfugl, knopsvane og grågås.

97. Hov Vig, trækfugle: Skeand og hvinand. Bemærkning: Smal kyststrækning.

98. Sprogø og Halsskov Rev, ynglefugle: Splitterne og dværgterne; trækfug-
le: Ederfugl.

99. Saltbæk Vig, ynglefugle: Rørhøg; trækfugle: Sangsvane, klyde, sædgås,
grågås og krikand; fældefugle: Grågås. Bemærkning: Ferskvandssø.
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102. Havet mellem Korshage og Hundested, trækfugle: Mosehornugle, eder-
fugl, hvinand, toppet skallesluger og stor skallesluger.

105. Roskilde Fjord, Kattinge Vig og Kattinge Sø, ynglefugle: Havørn, klyde,
fjordterne, havterne og dværgterne; trækfugle: Havørn, Sangsvane, knop-
svane, grågås, skeand, troldand, hvinand, stor skallesluger og blishøne; fæl-
defugle: Knopsvane, grågås og blishøne.

110. Saltholm og omliggende hav, ynglefugle: Bramgås, rørhøg, klyde engry-
le, brushane, rovterne, fjordterne, havterne, dværgterne og mosehornugle;
trækfugle: Skarv, havørn, vandrefalk, knopsvane, grågås, pibeand, skeand
og ederfugl; fældefugle: Knopsvane.

111. Vestamager og havet syd for, ynglefugle: Rørdrum, rørhøg, plettet rør-
vagtel, klyde, engryle, havterne, dværgterne og mosehornugle, trækfugle:
Fiskeørn, vandrefalk, lille skallesluger, skarv, knopsvane, troldand og stor
skallesluger; fældefugle: Troldand og blishøne.

112. Ålborg Bugt, østlige del: trækfugle: Lysbuget knortegås, ederfugl og
sortand. Fældefugle: Ederfugl og sortand.

113. Sydlige Nordsø: trækfugle: Rødstrubet lom, sortstrubet lom og dværg-
måge.
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Bilag 2. Habitatområder udpeget for havpatte-
dyr 

Habitatområde 1: Skagens Gren og Skagerrak 
Marsvin 

Habitat område 4: Hirtsholmene og farvandet vest herfor, samt Ellinge Å’s 
udløb: 
Gråsæl og spættet sæl 

Habitat område 9: Strandenge på Læsø og havet syd her for: 
Gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 14: Ålborg Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord 
Spættet sæl 

Habitatområde 15:Nibe Bredning, Halkær Ådal og Sønderup Ådal 
Spættet sæl 

Habitatområde 16: Løgstør Bredning, Vejlerne og Bulbjerg 
Spættet sæl 

Habitatområde 28: Agger Tange, Nissum Bredning, Skibsted Fjord og Agerø 
Spættet sæl 

Habitatområde 29: Dråby Vig 
Spættet sæl 

Habitatområde 30: Lovns Bredning, Hjarbæk Fjord og Skals, Simested og 
Nørre Ådal, samt Skravad Bæk  
Spættet sæl 

Habitatområde 42: Anholt og havet nord for 
Gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 51: Stavns Fjord, Samsø Østerflak og Nordby Hede 
Gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 52: Horsens Fjord, havet øst for og Endelave 
Gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 55: Venø, Venø Sund 
Spættet sæl 

Habitatområde 78: Vadehavet med Ribe Å, Tved Å og Varde Å vest for Var-
de 
Marsvin, gråsæl og spættet sæl  

Habitatområde 92: Æbelø, havet syd for og Nærå 
Marsvin og spættet sæl 

Habitatområde 93: Havet mellem Romsø og Hindsholm samt Romsø 
Marsvin 
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Habitatområde 96: Lillebælt 
Marsvin 

Habitatområde 100: Centrale Storebælt og Vresen 
Marsvin 

Habitatområde 108: Maden på Helnæs og havet vest for 
Marsvin 

Habitatområde 112: Hesselø med omliggende stenrev 
Gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 126: Saltholm og omliggende hav 
Gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 147: Havet og kysten mellem Præstø Fjord og Grønsund 
Spættet sæl 

Habitatområde 148: Havet og kysten mellem Karrebæk Fjord og Knudsho-
ved Odde 
Spættet sæl 

Habitatområde 152:Smålandsfarvandet nord for Lolland, Guldborg Sund, 
Bøtø Nor og Hyllekrog-Rødsand  
Gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 169: Store Middelgrund 
Marsvin 

Habitatområde 171: Gilleleje Flak og Tragten 
Marsvin 

Habitatområde 173: Flensborg Fjord, Bredgrund og farvand 
Marsvin 

Habitatområde 176: Havet omkring Nordre Rønner 
Gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 195: Røsnæs, Røsnæs Rev og Kalundborg Fjord 
Marsvin og spættet sæl 

Habitatområde 210: Ertholmene 
Gråsæl 

Habitatområde 255: Sydlige Nordsø 
Marsvin, gråsæl og spættet sæl 

Habitatområde 258: Store Rev 
Marsvin 

Habitatområde 259: Gule Rev 
Marsvin 

Habitatområde 260: Femern Bælt 
Marsvin 
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