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Gengivelse tilladt med tydelig kildeangivelse

Denne rapport beskriver de landsdcekkende cendringer i den vejledende registrering af § 3-
beskyttede heder, overdrev, moser, enge, strandenge og seer/vandhuller i perioden 1995-
2014 som resultat af Naturstyrelsens opdateringsprojekt. Her er foretaget en systematisk gen-
nemgang af luftfotos fra 1995 til 2012 med henblik pd at vurdere, om der er overensstemmel-
se mellem den vejledende registrering pd Danmarks Miljigportal og de faktiske forhold. Luftfo-
totolkningen er suppleret med mere end 40.000 feltbesigtigelser i perioden 2011-2013 og som
en del af projektet har der vaeret en dialog med kommmunerne om arealernes beskyttelsessta-
tus frem til den endelige opdatering i Danmarks Miljgportal ved udgangen af 2014.

Rapporten paviser, at der findes overset natur uden for den vejledende registrering svarende
til en 4,5 % foregelse og ny natur svarende til en 1,8 % foregelse af det kendte areal med § 3-
beskyttet natur. Tilsvarende er pavist at 2,2 % af det vejledende registrerede naturareal po-
tentielt er gdet tabt som falge af aktiviteter, der kan veere i konflikt med § 3-beskyttelsen (fx
opdyrkning, omlcegning, bebyggelse, rastofgravning og tilplantning), og at 0,16 % er groet til
med vedplanter. Der er gennemfert en rcekke tekniske cendringer af naturarealernes udbre-
delse, der samlet har fort til en foregelse af det beskyttede naturareal med ca. 2 % og det er
vurderet, at 1,2 % af det oprindeligt vejledende registrerede naturareal er fejlkortlagt.

Samlet har Naturstyrelsens opdatering fert til, at den vejledende registrering af 8 3-beskyttet
natur er foreget med 4,7 %. Det er dog ikke ensbetydende med, at der reelt er kommet mere
natur i Danmark, da registreringsprojektet blot har sikret, at den beskyttede natur, der allere-
de findes, er mere fuldstcendigt registreret end tidligere. Der er ogs@ pdvist en tilbagegang i
naturarealet pd 0,6 % i perioden 1995-2014, da arealet med natur, der er g&et tabt oversti-
ger arealet med nyudviklet natur.

Beskyttede naturtyper, naturbeskyttelse, biodiversitet, enge, moser, heder, overdrev,
strandenge, sger.
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Forord

Denne rapport beskriver resultaterne af den landsdekkende opdatering af
den vejledende § 3-registrering, der er foretaget i Naturstyrelsens opdate-
ringsprojekt i perioden 2011-2013. | projektet er der foretaget en systematisk
gennemgang af luftfotos fra 1995 til 2012, feltbesigtigelser i perioden 2011-
2013 samt dialog med kommunerne, kvalitetssikring og opdatering pa
Danmarks Miljgportal frem til udgangen af 2014.

Sgren Bagger og Tine Nielsen Skafte har veeret ansvarlige for projektledelsen i
Naturstyrelsen. De har bistaet med veerdifuld indsigt i opdateringsprojektets
metoder mht. luftfototolkning, feltregistrering og datahandtering samt faglig
kvalitetssikring, procedurer for hgring af data i kommunerne, handtering af
hgringssvar og opdatering af data i Danmarks Miljgportals Arealinformation.

Det er Naturstyrelsen, Miljg- og Fadevareministeriet, der har vearet ansvar-
lig for opdateringsprojektets gennemfgrsel og opdatering af den vejledende
8 3-registrering i Danmarks Miljgportals Arealinformation. Naturstyrelsen
har endvidere veret ansvarlig for udarbejdelsen af det GIS-tema, med in-
formationer om de luftfototolkede arealer, feltinventgrernes vurderinger af
beskyttelsesstatus og kommunernes evalueringer, der har dannet grundlag
for beregningerne i denne rapport.

DCE har bistaet med udviklingen af tekniske anvisninger og undervisning i
metoderne og veeret ansvarlig for beregningerne af de arealmaessige &n-
dringer og beskrivelserne af naturtilstanden pa de besigtigede arealer, der er
dokumenteret i denne rapport.



Sammenfatning

Denne rapport beskriver resultaterne af den landsdekkende opdatering af
den vejledende § 3-registrering, der er foretaget i Naturstyrelsens opdate-
ringsprojekt i perioden 2011-2013. | projektet er der foretaget en systematisk
gennemgang af luftfotos fra 1995 til 2012, feltbesigtigelser i perioden 2011-
2013 samt dialog med kommunerne, kvalitetssikring og opdatering pa
Danmarks Miljgportal frem til udgangen af 2014.

I denne rapport er foretaget en sammenstilling af arealudviklingen af de be-
skyttede heder, overdrev, moser, enge, strandenge og sger/vandhuller i pe-
rioden 1995-2014 ud fra Naturstyrelsens systematiske gennemgang af luftfo-
tos, feltregistreringer og dialog med kommunerne. Undersggelsen bygger
primart pa de § 3-beskyttede naturtypers arealmaessige udbredelse i de 83
kommuner, der helt eller delvist har indgaet i opdateringsprojektet. Der er ef-
tersggt ny og overset natur pa godt 90 % og tabt natur pa godt 80 % af Dan-
marks landareal. De resterende kommuner har selv forestaet en hel eller delvis
opdatering af § 3-registreringen, og de arealmaessige s&endringer, dette har fart
til, er ikke omfattet af opgerelserne i denne rapport, men fremgar af disse
kommuners § 3-registreringer i Danmarks Miljgportals Arealinformation. De §
3-beskyttede arealer pd Naturstyrelsens og Forsvarsministeriets arealer indgar
ikke i opdateringsprojektet, da de tidligere er registreret i anden sammen-
haeng. Som en del af opdateringsprojektet er disse § 3-arealer blevet offentlig-
gjort i Danmarks Miljgportal. Sidst i rapporten er der samlet op pa den lands-
daekkende udvikling i arealet af de § 3-beskyttede naturtyper.

I opdateringsprojektet er foretaget en systematisk gennemgang af de lands-
deekkende digitale luftfotos fra hhv. 2010 og 2012 med henblik pé at vurdere,
om der er overensstemmelse mellem den vejledende registrering pa Dan-
marks Miljgportal og de faktiske forhold. Hvor der forekommer afvigelser
mellem luftfoto og den vejledende registrering, og hvor der har varet tvivl om
en uoverensstemmelses karakter, er luftfototolkningen suppleret med en felt-
besigtigelse af den aktuelle naturtilstand og beskyttelsesstatus. Der er foreta-
get en registrering af § 3-arealer, der potentielt er gaet tabt, er fejlregistreret el-
ler ungjagtigt kortlagt samt arealer uden for de registrerede naturomrader, der
har veeret overset siden naturbeskyttelsesloven tradte i kraft i 1992, og arealer,
der har udviklet en beskyttet naturtilstand siden 1995.

Naturstyrelsens opdatering har fart til, at den vejledende registrering af § 3-
beskyttet natur er forgget med 4,7 % i de dele af landet, der har varet omfat-
tet af opdateringsprojektet (Figur 0.1). Det er dog ikke ensbetydende med, at
der reelt er kommet mere natur i Danmark, da registreringsprojektet blot har
sikret, at den beskyttede natur, der allerede findes, er mere fuldstendigt re-
gistreret end tidligere. De stgrste a&ndringer i den vejledende registrering af
§ 3-beskyttet natur er sket for naturtyperne overdrev (+ 9,3 %) og ferske en-
ge (+ 7,7 %) (se Tabel 9.1). Arealeendringerne omfatter bade § 3-registrerede
arealer, der potentielt er gaet tabt, nyudviklet natur, overset natur, der har
veeret til stede siden lovens ikrafttreeden, samt tekniske justeringer af temaet,
der ikke er udtryk for en reel udvikling i det beskyttede naturareal. Samlet
giver det en tilvaekst pa 8,3 % (4,5 % overset natur, 1,8 % ny natur og 2 %
tekniske &ndringer) og en tilsvarende reduktion pa 3,6 % (2,2 % tabt natur,
0,16 % tilgroet natur og 1,2 % fejlregistreringer) i forhold til den vejledende
registrering pa landsbasis i fht. opdateringsprojektets begyndelse.
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Figur 0.1. Oversigt over de arealmaessige andringer i den vejledende registrering, der er
resultatet af opdateringsprojektet. Arealaendringer, der har fart til en forggelse af den
vejledende registrering, er vist pa den positive y-akse, medens reduktioner af naturarealet
er vist pa den negative y-akse. For den del af den vejledende § 3-registrering, der er
opdateret af Naturstyrelsen, er vist andelen af det beskyttede areal med hhv. tabt, tilgroet,
overset og ny natur samt tilretninger (tekniske aendringer og fejlregistreringer). Udviklingen
i det beskyttede naturareal er beregnet som forskellen mellem tabt/tilgroet natur og nyud-
viklet natur og er udtryk for de reelle andringer i det beskyttede naturareal i perioden
1995-2013. A£ndringerne i det beskyttede naturareal er beregnet som forskellen mellem
tilveeksten (overset og ny natur samt tekniske andringer) og reduktionen (tabt og tilgroet
natur samt fejlregistreringer) og er udtryk for de eendringer opdateringsprojektet har fart til
i den vejledende § 3-registrering.

Opdateringsprojektet har ogsa pavist en tilbagegang i naturarealet pa 0,6 % i
perioden 1995-2014, da arealet med natur, der er gaet tabt overstiger arealet
med nyudviklet natur (Figur 0.1). Den stgrste arealudvikling er registreret
for naturtyperne fersk eng (en arealtilbagegang pa 2,9 %), sger og vandhul-
ler (en arealfremgang pa 2,3 %) (se Tabel 9.1). Udviklingen i det beskyttede
areal er fremkommet ved at sammenholde de naturarealer, der har udviklet
en beskyttet naturtilstand siden lovens ikrafttreeden (1,8 % ny natur) med de
8 3-beskyttede arealer, der er registreret som tabt i perioden (2,2 % tabt natur
og 0,16 % massivt tilgroet natur). Arealer med overset natur samt de fejlkort-
lagte og fejltilrettede naturarealer indgar ikke i beregningerne af den reelle
arealudvikling, da de afspejler en enten indledende mangelfuld registrering
og/eller en mangelfuld vedligeholdelse af den vejledende registrering
og/eller upreacise oprindelige registreringer og de er saledes ikke et udtryk
for en reel udvikling i det beskyttede naturareal.

Der er konstateret uoverensstemmelser med e&ndret arealanvendelse, som
potentielt er i konflikt med naturarealernes beskyttelse pa 2,2 % af de vejle-
dende registrerede naturomrader i de opdaterede kommuner, og desuden er
0,16 % groet ud af beskyttelsen ved tilgroning med vedplanter (Figur 0.1).
Den primare arsag til arealtabet er opdyrkning og omlegning. Undersggel-
sen af potentielt ny og overset natur uden for den vejledende registrering vi-
ste, at der findes overset natur svarende til en 4,5 % forggelse og ny natur
svarende til en 1,8 % forggelse af det kendte areal med beskyttet natur ved
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opdateringsprojektets begyndelse. Der er gennemfgrt en reekke tekniske
@ndringer af naturarealernes udbredelse, der samlet har fart til en forggelse
af det beskyttede naturareal med ca. 2 %. Endelig er det vurderet, at 1,2 % af
det oprindeligt vejledende registrerede naturareal er fejlkortlagt.

Der er ssmmenlagt foretaget feltbesigtigelser af godt 40.000 potentielt tabte,
nye og oversete naturarealer. Feltregistreringerne peger pa, at de nye og
oversete naturarealer har en noget ringere biologisk verdi end de beskyttede
naturarealer, der er besigtiget af kommunerne. Det hanger naturligt sammen
med, at en stgrre andel af de nyudviklede og oversete naturarealer, er mar-
ginale i forhold til naturbeskyttelseslovens bestemmelser end de kendte na-
turarealer, men kan ogsa forklares ved forskellige metoder i opdateringspro-
jektet og kommunernes besigtigelser.

Tilstanden af de tabte naturarealer er markant ringere end de § 3-beskyttede
arealer generelt, som det ma forventes for arealer, der har undergaet en mar-
kant eendret arealanvendelse eller en massiv tilgroning med vedplanter.



1 Indledning

I 2010 gennemfgrte Miljgministeriet et serviceeftersyn af naturbeskyttelseslo-
vens 8§ 3. Som en del af serviceeftersynet blev der udfart en stikprgveundersg-
gelse baseret pa luftfotos af de arealmaessige eendringer af den beskyttede na-
tur siden lovens ikrafttreeden i 1992 (Nygaard m.fl. 2011). Stikprgven deekkede
omkring 1 % af landets areal. Undersggelsen viste, at den vejledende registre-
ring af beskyttede heder, overdrev, moser, enge, strandenge og sger/vand-
huller i Danmarks Miljgportal var mangelfuld, og at der var en uoverens-
stemmelse mellem registreringen og de faktiske forhold pa 15-20 %. Knap 7 %
af arealet med beskyttet natur viste sig at veere pavirket af aktiviteter sdsom
opdyrkning og bebyggelse, der potentielt er i konflikt med deres beskyttelse.
Ydermere viste undersggelsen, at der findes oversete naturarealer uden for
den vejledende registrering svarende til en 7-10 % forggelse og nyudviklet na-
tur svarende til en 1-4 % forggelse af det kendte areal med beskyttet natur.
Stikpreveundersggelsen blev udelukkende baseret pa tolkning af luftfotos og
en kort hgring i kommunerne, men der blev ikke foretaget feltbesigtigelser.

Som et resultat af serviceeftersynet blev der i november 2010 indgaet en afta-
le mellem Miljgministeriet og Kommunernes Landsforening, KL, om at for-
bedre den vejledende registrering af arealer omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3 (Miljgministeriet 2010, se desuden Bilag 2). | aftalen blev det ngje
preaeciseret, hvordan opdateringen af den vejledende § 3-registrering skulle
foretages. Saledes fremgar det af aftalen, at der skulle foretages en gennem-
gang af alle vejledende § 3-registrerede omrader samt alle potentielle § 3-
omréader, ved at sammenligne den eksisterende registrering i Danmarks Mil-
jeportal med de nyeste landsdaekkende digitale luftfotos. Der skulle endvi-
dere gennemfares feltregistreringer af § 3-registrerede arealer, hvor der fo-
rekom afvigelser mellem luftfotos og den vejledende § 3-registrering (dog
ikke sger) og ikke-registrerede arealer, der fremtraeder som natur pa det ny-
este luftfoto. | aftalen var det yderligere preciseret, hvilke felter i § 3-
registreringsskemaerne, der skulle udfyldes i forbindelse med besigtigelser-
ne. Der skulle registreres basisregistreringer, strukturparametre samt en
planteliste med typiske arter for omradet, med henblik pa at dokumentere
den aktuelle naturtilstand og beskyttelsesstatus. Der skulle ifglge aftalen ik-
ke foretages en registrering af plantearter i en 5 m dokumentationscirkel, og
det har derfor ikke vaeret muligt at beregne et artsindeks efter tilstandsvur-
deringssystemet for de besigtigede arealer.

Opdateringen i pilotaret 2011 blev evalueret af den kommunale fglgegruppe
til opdateringsprojektet, internt i Naturstyrelsen og af DCE (Nygaard m.fl.
2012). Som fglge af evalueringen gennemfgrte Naturstyrelsen, i dialog med
DCE, en raekke justeringer i forhold til hvilke typer af lokaliteter, der blev
sendt til besigtigelse, samt hvilke data, der skulle samles ind ved feltbesigti-
gelserne. Det blev bl.a. besluttet ikke fortsat at besigtige uoverensstemmel-
ser, som var meget tydelige i luftfototolkningen - f.eks. opdyrkninger, infra-
struktur m.m. Her kunne besigtigelserne blot bekreefte luftfototolkningen
uden at give yderligere nyttig viden om omraderne. Det blev ogsd under-
streget, at registreringen af plantearter i alle tilfeelde skulle udfares mere
omfattende, sa vegetationen blev bedre beskrevet og ikke blot tilstreekkeligt
til at bekraefte naturtypen som § 3-beskyttet. Der skulle ogsa samles oplys-
ninger om eventuelle negativ-arter, som bl.a. kan give information om area-
lets tilstand og hidtidige drift. Endelig blev datahandteringen forbedret
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blandt andet ved en systematisk registrering af de vurderinger, der er fore-
taget for de enkelte arealer i forbindelse med luftfototolkning, feltregistre-
ring og kommentering i kommunerne.

Efter en forudgaende hegring i kommunerne er data ved opdateringsprojek-
tets afslutning blevet offentliggjort i Danmarks Miljgportal og overleveret til
kommunerne som myndighed for § 3-beskyttelsen. Kommunerne vil heref-
ter gennemga de overleverede uoverensstemmelser fra Naturstyrelsen og
arbejde videre med dataseettet over § 3-registreringerne. Ifglge aftalen mel-
lem Miljgministeriet og Kommunernes Landsforening om § 3-registrering
skal kommunerne fremover inden for en 10-arig periode opdatere og gen-
nemgd kommunens § 3-registreringer, og Naturstyrelsen skal arligt sam-
menstille disse data for at falge udviklingen i det beskyttede naturareal (se
Bilag 2).

Denne rapport beskriver en opsamling pa de arealmaessige eendringer af den
vejledende 8 3-registrering som fglge af det samlede resultatet af Natursty-
relsens opdateringsprojekt. Et formal med opsamlingen er at kvantificere
den arealmassige udvikling af de § 3-beskyttede heder, overdrev, moser,
enge, strandenge og sger/vandhuller i perioden 1995 til 2014. | undersggel-
sen indgar analyser af:

o arealer i den vejledende registrering, der potentielt er géet tabt i perioden
1995-2014 som falge af opdyrkning, omlegning, etablering af haver, par-
ker og golfbaner, bebyggelse, sommerhusomrader, infrastruktur, rastof-
gravning og jorddeponering, tilplantning, terleegning og draening samt
naturlig tilgroning,

o arealer, der er fejlregistreret eller ungjagtigt kortlagt,

e arealer uden for de registrerede naturomrader, der potentielt har veeret
overset siden naturbeskyttelsesloven tradte i kraft i 1992, og

e arealer, der potentielt har udviklet sig til en beskyttet naturtilstand siden
1995.

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af Naturstyrelsens opdateringsprojekt,
og i kapitel 3 beskrives metoder og datagrundlag for denne rapport. | kapitel
4 til 6 preesenteres resultaterne fra registreringerne af ny og overset natur. |
kapitel 7 gennemgas resultaterne fra registreringerne af naturarealer i den
vejledende § 3-registrering, der er gaet tabt. Resultaterne af de tekniske an-
dringer og fejlregistreringer i den vejledende registrering er afrapporteret i
kapitel 8. | kapitel 9 er eendringerne i det samlede areal af den vejledende §
3-registrering i perioden 1995-2014 sammenfattet pa baggrund af resultater-
ne i kapitel 4-8. | kapitel 10 beskrives og perspektiveres udvalgte resultater
af saerlig betydning.

Arealopggrelserne i denne rapport bygger pa opdateringsprojektets data leve-
ret fra Naturstyrelsen i november 2014. Pa dette tidspunkt var den kommuna-
le hgring inden den endelige opdatering af den vejledende § 3-registrering i
Danmarks Miljgportal ikke helt afsluttet i alle kommuner. Der kan derfor veere
forskelle pa denne rapports kommunevise opggrelser og de afsluttende rap-
porter, Naturstyrelsen har fremsendt til kommunerne ved projektets afslut-
ning. De landsdakkende opgarelser vil dog stort set ikke vaere pavirket heraf.

Ved opdateringsprojektets afslutning var kommunernes sagsbehandling af
de potentielt tabte, nye og oversete naturarealer ikke afsluttet. Der méa derfor
forventes @ndringer i beskyttelsesstatus for en del af de nye, oversete og tab-



te naturarealer, der indgar i opggrelserne i denne rapport, ligesom konkrete
afggrelser om arealers § 3-status fortsat vil medfgre endringer i arealerne.
Tallene i rapporten bgr derfor ses som potentielt nye, potentielt oversete og
potentielt tabte arealer, og de reelle s&ndringer i den vejledende § 3-
registrering vil farst veere fuldt opdateret nogen tid efter projektets afslut-
ning. Af formidlingsmaessige hensyn vil der dog blive refereret til ”nye”,
”oversete” og "tabte” naturarealer i denne rapport.
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2 Opdateringsprojektet

Opdateringsprojektet er planlagt og ledet af Naturstyrelsen. Der er foretaget
en systematisk undersggelse af de nyeste luftfotos sammenholdt med den da-
vaerende vejledende § 3-registrering i Danmarks Miljgportal fra 2010 med
henblik pa at dokumentere, om de § 3-beskyttede naturarealer fremstar som
intakte naturarealer, og om der er nye eller oversete naturarealer, der bgr ind-
ga i den vejledende registrering i Danmarks Miljgportal (afsnit 2.1) (Figur 2.1).

De luftfototolkede arealer med uoverensstemmelser er som udgangspunkt
besigtiget i felten i drene 2011-2013 for at fastsla beskyttelsesstatus og om ak-
tiviteter, der potentielt kan veere i konflikt med naturbeskyttelseslovens be-
stemmelser, reelt er til stede pa arealet (afsnit 2.2). Dog er tydelige uoverens-
stemmelser sdsom bebyggelse og opdyrkning ikke besigtiget i felten i pro-
jektets sidste to ar (2012 og 2013) som falge af en vurdering af, at der ikke
kunne opnas yderligere information ved feltbesigtigelse, nar naturarealet pa
luftfotos kunne konstateres at vere forsvundet. Endelig er datassettet med
de potentielt tabte, nye og oversete naturarealer samt tekniske tilpasninger
og fejlkortleegninger sendt i hering i kommunerne med henblik pa at ind-
hente lokal viden, inden den endelige opdatering af den vejledende § 3-
registrering blev foretaget i Danmarks Miljgportal (afsnit 2.3).

I denne rapport er resultaterne af opdateringsprojektet anvendt til at vurde-
re den arealmaessige udvikling af de § 3-beskyttede heder, overdrev, moser,
enge, strandenge og sger/vandhuller fra naturbeskyttelseslovens ikrafttrze-
den i 1992 til projektets afslutning i 2014. Luftfototolkningerne er foretaget
ud fra digitale ortofotos fra 1995 til 2012 for hovedparten af landet. | nogle
kommuner er tolkningen foretaget pa basis af 2010 ortofotos og i andre er
inddraget forarsbilleder fra 2013 i eftersggningen af nye, oversete og tabte
naturarealer. Og endelig har det i dele af landet veeret muligt at inddrage
digitale ortofotos tilbage til 1992 og 1993. Hovedparten af feltbesigtigelserne
er gennemfart i 2012 og 2013. | forbindelse med feltbesigtigelserne i 2013 er
dokumenteret arealmaessige eendringer, der kan dateres efter 2012, og dialo-
gen med kommunerne har forlgbet frem til udgangen af 2014.

Luftfototolkning

Vejledende
§3-registrering

* Tabt natur Besigtigelse —— —
—— * Overset natur « Tilstand valuering pdatering
kommuner Miljgportal

* Ny natur . § 3-status ( uner) (Miljgportal)

* Tilretning

Figur 2.1. Oversigt over de aktiviteter, der indgar i opdateringsprojektet.
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2.1 Luftfotoregistrering

Udgangspunktet for luftfotoregistreringerne har veeret den vejledende § 3-
registrering i Danmarks Miljgportal, hvor data blev hentet umiddelbart far
opdatering blev pabegyndt for de enkelte kommuner. Luftfototolkningen
blev udfgrt ved systematisk at gennemga kvadrater i 1 km-gridnettet i Det
Danske Kvadratnet ud fra de to tekniske anvisninger, der er udviklet til
formalet: Teknisk anvisning til luftfotoregistrering af ny og overset § 3-natur (Juel



Foto 2.1. Undersggelsen af de
beskyttede naturtypers areal-
maessige udvikling bygger pa en
gennemgang af kvadrater a 1 x 1
km. | kvadraterne er foretaget en
luftfotobaseret tolkning af dels
indskraenkninger og andre &n-
dringer i de vejledende registre-
rede naturarealers udbredelse
(tabte naturarealer vist med
orange signatur) og dels arealer
uden for de registrerede 8 3-
omrader, der fremtreeder som
overset (lilla signatur) og ny natur
(gren signatur).

og Nygaard 2011a) og Teknisk anvisning til luftfotoregistrering af tabt § 3-natur
(Juel og Nygaard 2011b). | hvert kvadrat er undersggt, om der er overens-
stemmelse mellem den vejledende registrering og de faktiske forhold pa det
nyeste sommerortofotos fra hhv. 2010 eller 2012 afhaengig af, hvornar luftfo-
toregistreringen blev foretaget (se Foto 2.1).

Safremt der blev konstateret uoverensstemmelser mellem et § 3-areals ud-
bredelse og det nyeste sommerortofoto, blev arealet undersggt for tabt natur
som fglge af en af de konfliktaktiviteter, der er listet i Tabel 2.1.

Tabel 2.1. Arealtyper og konfliktaktiviteter, der indgar i Naturstyrelsens opdatering af den
vejledende registrering af § 3-beskyttede naturarealer.

Arealtype Konfliktaktivitet

Bebyggelse

Sommerhusomrader

Infrastruktur

Haver, parker og golfbaner
Rastofgravning og jorddeponering
Opdyrkning

Omleaegning

Tarlaegning og draening
Tilplantning

Tilgroning

Fejlagtig kortlaegning

Teknisk eendring

Tabt natur

Tilretning og kvalitetssikring

Ny natur

Overset natur

13
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Ud fra det nyeste sommerortofoto er der desuden foretaget en gennemgang
af arealer uden for den vejledende registrering med henblik pa at identifice-
re nye og oversete naturarealer, der burde veere omfattet af § 3-beskyttelsen.

2.1.1 Luftfotoregistrering af potentielt ny og overset natur

Der er foretaget en luftfotobaseret registrering af arealer, der ikke har veeret
registreret som hede, overdrev, mose, eng, strandeng eller sg/vandhul i den
vejledende registrering ved projektets start, men hvor vegetationen pa luft-
fotos fremtreeder som natur og dermed kan veere omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3. Metoden til luftfotoregistrering af ny og overset § 3-natur er
beskrevet i Juel og Nygaard (2011b).

I registreringen skelnes mellem arealer, der fremtraeder som natur pa luftfo-
tos fra bade 1995 og det nyeste ortofoto (typisk 2012) og dermed potentielt er
overset beskyttet natur (overset natur), og arealer, der kun er synlige pa det
nyeste ortofoto og kan veere vokset ind i en beskyttet tilstand siden lovens
ikrafttreeden (ny natur). | den tekniske anvisning er der en beskrivelse af de
strukturer og farver, der kendetegner oversete og nye naturarealer. For hver
naturtype er en detaljeret beskrivelse og fotodokumentation af, hvordan na-
turtypen fremtraeder pa luftfoto.

2.1.2 Luftfotoregistrering af potentielt tabt natur

Der er foretaget en luftfotobaseret registrering af § 3-arealer i den vejledende
registrering, der potentielt er gaet helt eller delvis tabt som falge af en reekke
aktiviteter, der kan vere i konflikt med naturbeskyttelseslovens § 3. Der er
ikke skelnet mellem om arealerne kan vare gaet tabt som falge af lovlige el-
ler ulovlige &ndringer i arealanvendelsen, idet dette oftest vil afhenge af
yderligere sagsbehandling i kommunen. En del af de konstaterede uover-
ensstemmelser kan sdledes blive afkraeftet som sddanne i den videre sagsbe-
handling hos kommunerne. Hertil kommer en kortleegning af naturlig til-
groning samt tilretning af fejlkortlagte og ungjagtige registreringer og for-
skydninger. Metoden til luftfotoregistrering af tabt § 3-natur er beskrevet i
Juel og Nygaard (2011a).

I luftfotokortlaegningen er der foretaget en registrering af § 3-registrerede
enge, moser, heder, overdrev, strandenge og sger, hvor en raekke aktiviteter
vurderes potentielt at vare i konflikt med naturbeskyttelseslovens bestem-
melser (se Tabel 2.2).

I kortleegningen blev anvendt digitale landsdeekkende sommerortofotos fra
1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 samt efterarsortofotos fra 2012. | de
geografiske omrader, hvor data var tilgaengelige, er endvidere anvendt ortofo-
tos fra foraret og sommeren 1992 og 1993. | den tekniske anvisning er beskre-
vet, hvorledes konfliktarealerne skal digitaliseres og dateres i forhold til de ar-
gange af luftfotos, der stilles til rAdighed i projektet. Det er kun det nyeste luft-
foto, der er systematisk gennemgaet for uoverensstemmelser. Sa i modsatning
til stikprgveanalysen (Nygaard m.fl. 2011) er det ikke muligt at opgare, hvor-
nar i perioden 1995-2014 de beskyttede naturarealer er gaet tabt.

Endelig er der defineret en raekke kriterier for, hvilke arealer, der skal feltbe-
sigtiges (jf. Bilag 2).



Tabel 2.2. lllustrationer af de konfliktaktiviteter, der er undersgagt i Naturstyrelsens opdateringsprojekt: bebyggelse, sommerhus-
omrader, infrastruktur, haver, parker og golfbaner, rastofgravning og jorddeponering, opdyrkning, omlaegning, tarleegning og
draening samt tilplantning.

Opdyrkning anvendes, nar registrerede § 3-omrader er inddraget i det inten-
sivt dyrkede areal og fremstar med bar jord eller en afgrede. Herunder geel-
der bade enarige og flerarige afgrader, undtagen plantager af treeer, der
herer under tilplantning. Eksempel pa et opdyrket engareal (sydligst), mens
der pa det nordlige areal er foretaget hgsleet.

Omlzegning defineres som en jordbehandling af arealet, ofte i pa hinanden
ikke-efterfglgende &r, uden tegn pa plantning af afgrader og ses typisk pa
ferske enge. Ferske enge kan ifglge lovens definitioner omlsegges med 7-10
ars mellemrum, safremt dette er vanlig praksis, og blottet jord er derfor ikke
ngdvendigvis tegn pa konflikt med loven, nar der er tale om ferske enge.
Eksempel pa et omlagt engareal (sydligst). Den nordlige del af engarealet er
ogsa tidligere omlagt.

Haver, parker og golfbaner omfatter haver p& over 100 m? samt parker og
golfbaner, der alle kendetegnes ved intensiv pleje og kulturplanter. Haver,
parker og golfbaner kan erkendes som en lavere og mere grgn vegetation
end pa naturomraderne, ofte med enkeltstdende traeer og buske.

Bebyggelse omfatter alle bygninger, indkarsler, gardspladser og avrige
konstruktioner i forbindelse med huse. Haver p& over 100 m? er registreret
under haver, parker og golfbaner, og sommerhusomrader er anfart som
s&danne.
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Sommerhusomr&der omfatter starre samlinger af mindre huse med sma
enkle haver og tilfgrende veje, inklusiv den i omradet mellemliggende natur
samt enkeltstdende mindre naturarealer. For polygoner over 500 m?, hvor
sommerhuse er digitaliseret i starre samlinger, er det tabte areal estimeret til
25 % af polygonen. | polygoner mindre end dette, oftest repreesenterende
enkeltstdende sommerhuse, er hele polygonens areal regnet som tabt.

Infrastruktur omfatter veje med en bredde pa minimum 4 meter i gennem-
snit, parkeringspladser og rundkgrsler samt ikke-asfaltbelagt infrastruktur.
Der er ikke foretaget digitalisering af veje, der fandtes i 1995.

Rastofgravning og jorddeponering omfatter permanente eller midlertidige
anleeg i forbindelse med kalk-, ler-, grusgrave og lignende samt deponering
af jord. Dertil kommer anleegsarbejde, der ikke kan henfgres til infrastruktur,
bygninger, haver eller sommerhusomrader.

Tilplantning omfatter omrader med vedplanter i ensartet sammensaetning i
forhold til art, alder og starrelse, samt tydelig raekke- og/eller afstandsindde-
ling. | modsaetning til naturlig tilgroning behgver tilplantningen ikke at have et
lukket kronedaekke far arealet defineres som tilplantet.
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Terlaegning og draening er anvendt p& moser og sger, hvor der ikke kan
erkendes vandspejl eller tydelig fugtighed inden for det udpegede areal, eller
hvor det kan erkendes, at der er udlagt dreen. Der kan bade vaere tale om
bevidste opfyldninger og naturlige terleegninger. Kategorien er ogsa anvendt
pa enge, hvor der er direkte tegn pa drzening, fx ved udleegning af draenrgr.

Naturlig tilgroning

| projektet er tilgroningsprocessen kvantificeret ved at sammenholde tilgro-
ningsgraden i 1995 med tilstanden i 2012. Tilgroning ved naturlig succession
kan erkendes pa luftfoto som bevoksninger med vedplanter i naturlig varie-
ret sammensztning i forhold til art, alder og stgrrelse samt uden tydelig
reekke- og/eller afstandsinddeling. For at omradet betragtes som tilgroet,
skal der veaere tale om en sammenhangende og tet vegetation med mulig-
hed for at lzegge en indskreven cirkel pd minimum 30 meter i diameter et
sted i tilgroningen. Hele tilgroningen og cirklen behgver ikke at vare inden
for § 3-polygonen (Tabel 2.3). Der kan saledes forekomme en betydelig
spredt tilgroning som falge af graesningsophgr, uden at denne medregnes i
denne undersggelse.

Tabel 2.3. Eksempler pa arealer, der er registreret som massivt tilgroet i opdateringspro-
jektet.

Eksempel pa digitaliseret, tilgroet areal (red Eksempel pa tilgroning (red polygon) der
polygon), hvor der kan lsegges en 30 m skal digitaliseres, selvom der ikke kan leeg-
indskreven cirkel inden for tilgroningen. ges en cirkel pa 30 m i diameter inden for

selve § 3-arealet.

2.1.3 Luftfotoregistrering af fejlikortlagte og ungjagtigt afgrecensede
arealer

Der er foretaget en luftfotobaseret registrering af § 3-arealer i den vejledende
registrering, der er fejlkortlagte og ungjagtigt afgreensede. Metoden hertil er
beskrevet i Juel og Nygaard (2011a).
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1995

Fejlagtig kortlaegning

Fejlagtig kortlaegning findes, hvor omrader, der ikke er natur, er blevet ud-
peget pa grund af en tidligere fejltolkning af kort- og luftfotomateriale. Ved
en fejlagtig kortleegning vil det ikke veere muligt at genkende noget af poly-
gonens form i landskabet pa nogen af de tilgaengelige argange af luftfotos.

1999 2008

Foto 2.2. To § 3-overdrev i den vejledende registrering. Det ene overdrev (til venstre) kan anses for at vaere en fejlagtig kort-
leegning, da omrédets form pa intet tidspunkt kan genfindes i landskabets konturer. DDO®land 1995, 1999. 2008, COWI®.
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I omrader, hvor digitale luftfotos fra 1992 er tilgengelige, ber vurderingen
af, om et udpeget omrade er fejlkortlagt, baseres pa, om omradet kan erken-
des som natur pa luftfotos fra 1992. | flere landsdele vil disse kort dog ikke
veere tilgengelige, og her kan vurderingen alene baseres pd, om der med
landskabets konturer pd 1995-billedet kan have ligget et naturomrade pa
stedet. Safremt at der er tegn pa, enten pa luftfotos eller i hgjdemodellen, at
der kan have veret et naturomrade inden for registreringen, skal digitalise-
ringen henfgres til en af de gvrige konfliktkategorier.

En fejlkortlaegning kan adskilles fra en teknisk &ndring (se Foto 2.2) pa, at der
ved en fejlkortleegning ikke kan erkendes noget eksisterende naturareal, hver-
ken pa polygonens form eller pa dens placering. Saledes vil der ikke ses nogen
indikationer p3, at der skulle have eksisteret natur inden for registreringen.

Tekniske cendringer

En teknisk e&ndring udggar en korrektion af en eksisterende vejledende regi-
strering, hvor uoverensstemmelsen skyldes ungjagtigheder i kortlagningen
og ikke en egentlig endring i arealanvendelsen. Ungjagtigheder kan opsta
som fglge af forkert projektion eller ved manglende preecision af et areals af-
greensning i digitaliseringen.

Ved en forkert projektion er det udpegede § 3-omrade blevet georefereret
forkert, og polygonen vil ligge forskudt i forhold til naturomradets udbre-
delse pa de anvendte luftfotos. En vis grad af afvigelse kan dog accepteres i
de eksisterende registreringer og skal ikke g&ndres. For mindre polygoner
under 2.500 m? er en fejlmargen pa +/- 5 meter acceptabel, mens fejlmarge-
nen for polygoner over 2.500 m? er +/- 10 meter.

En teknisk andring kan adskilles fra fejlkortlaegningen pa, at det eksisteren-
de naturareal vil kunne erkendes i registreringen, enten pa polygonens form
eller pa dens placering, saledes at der ikke er tvivl om, hvilket omrade der er
blevet registreret.



Tabel 2.4. Oversigt over fejlkortlagte og ungjagtigt afgreensede § 3-arealer, der er tilrettet som en del af opdateringsprojektet.
[ --_"""-_.___. 5

Eksempel pa sg der er indtegnet upree-  Eksempel pa strandeng der er forkert Eksempel pa uoverensstemmelse, der
cist vha. et cirkelpolygon, der sandsyn-  georefereret og bar korrigeres. ikke skal betegnes som en teknisk gen-
ligvis ogsa er forkert georefereret. Ved dring, da uoverensstemmelsen ikke
den farste § 3-registering, umiddelbart skyldes ungjagtig kortleegning. Det ikke-
efter 1992, blev mange mindre vandhul- registrerede omrade skal derimod digita-
ler indtegnet med en cirkel. Pa de davae- liseres som ny/overset natur (se teknisk
rende kort og luftfotos var det ikke muligt anvisning til luftfotoregistrering af ny og
at foretage en mere praecis afgreensning. overset § 3-natur (Juel & Nygaard
2011b)).

2.2 Feltregistrering

Der er foretaget feltbesigtigelser af de tabte, oversete og nye naturarealer,
der er registreret i forbindelse med luftfotokortleegningen. Metoden til felt-
registreringerne er beskrevet i Teknisk anvisning til feltregistrering af tabt, ny og
overset natur (Fredshavn m.fl. 2012).

Naturarealer, der er pavirket af konfliktaktiviteter, er besigtiget i felten for at
dokumentere, om aktiviteten er reel, og om arealet har en tilstand, der op-
fylder naturbeskyttelseslovens betingelser. Der foretages feltbesigtigelser,
hvis der ud fra luftfotos er tvivl om, hvorvidt konfliktaktiviteten er reel, og
om den har betydning for arealets § 3-status, om arealet har en aktuel til-
stand, der lever op til lovens bestemmelser eller om aktivitetens arealmaessi-
ge omfang. | de tilfalde, hvor det er vurderet, at det ikke er muligt at ind-
samle yderligere vaesentlig information ved et feltbesgg fx ved bebyggelse,
vejanleg eller opdyrkning af hele det registrerede, beskyttede omrade, er
der ikke foretaget feltbesgg. Saledes er der typisk foretaget besigtigelser af
ferske enge, der fremstar som omlagte med ars mellemrum, men ikke enge,
der tydeligt er opplgjet og inddraget i omdriftsarealet.

Alle nye og oversete arealer er som udgangspunkt feltbesigtiget for at do-
kumentere, om arealerne lever op til beskyttelseskriterierne (Juel og Ny-
gaard 2011b). Sger og vandhuller er nemme at erkende pé luftfotos og er
kun undtagelsesvis besggt i felten (Miljgministeriet 2010). Der er heller ikke
foretaget besigtigelser af arealer, der er kortlagt som habitatnatur i forbin-
delse med Natura 2000-planleegningen (Fredshavn m.fl. 2011), eller hvor der
er lavet en aftale med kommunen om, at de selv foretager feltbesigtigelsen.

I aftalen mellem Miljgministeriet og Kommunernes Landsforening (Bilag 2) er
der ngje gjort rede for, hvilke elementer, der skal registreres i opdateringspro-
jektet. | felten er sdledes foretaget en afgraeensning af lokaliteten, en vurdering
af naturtypen, en registrering af strukturindikatorer og en ikke-systematisk
opggrelse over arter fundet pa naturarealet. Registreringsmetoden giver mu-
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lighed for beregning af en strukturtilstand efter samme principper som i
kommunernes besigtigelser (Fredshavn m.fl. 2010a) og Naturstyrelsens kort-
legning af habitatnaturtyper (Fredshavn m.fl. 2011). Da der ikke foretages en
systematisk registrering af artssammensatningen i et dokumentationsfelt, er
det dog ikke muligt at beregne en artstilstand og en samlet naturtilstand. Til-
standen for de besigtigede arealer er sdledes baseret pa strukturtilstand og
kvalitative vurderinger ud fra artslisterne. Resultaterne er feltbesigtigelserne
er rapporteret i kapitel 6 og afsnit 7.5 i denne rapport.

2.3 Hering i kommunerne

Som forvaltningsmyndighed af naturbeskyttelseslovens § 3 har kommuner-
ne faet tilsendt data fra luftfototolkninger og feltregistreringer og har med
baggrund i lokal viden haft mulighed for at gennemgéa og give kommentarer
til Naturstyrelsens data, inden den endelige opdatering af den vejledende §
3-registrering blev foretaget i Danmarks Miljgportal. Det har veeret frivilligt
for kommunerne at kommentere pa data inden opdatering. Kommunerne
har overordnet haft mulighed for 1) at acceptere de foreslaede konflikter el-
ler ndringer som reelle 2) at afvise de foreslaede konflikter eller &endringer
eller 3) at foresla rettelser til de foresldede konflikter eller zndringer eller 4)
at bede om mulighed for at foretage sagsbehandling inden en evt. opdate-
ring. Safremt kommunen har afvist de foresldede konflikter eller aendringer,
blev ndringen kun accepteret, sdfremt kommunen kunne fremlaegge mere
tungtvejende dokumentation end den, der blev opnaet ifm. Naturstyrelsens
luftfoto- og felttolkninger. Ligeledes blev foreslaede @ndringer gennemfart,
safremt kommunerne ikke har forholdt sig til det fremlagte.

Haringsmaterialet blev fulgt af en vejledning til kommunerne om, hvordan
de skulle give den konkrete tilbagemelding (Naturstyrelsen 2014a) samt in-
spiration til, hvordan kommunerne kunne vealge at gribe hgringsarbejdet an
(Naturstyrelsen 2014b).

2.4 Kvadlitetssikring og opdatering
2.4.1 Kvdlitetssikring af metoder

De tekniske anvisninger har veeret revideret flere gange gennem projektets
forlgb. Anvisningerne har veeret til kommentering i den kommunefglgegrup-
pe, der har radgivet Naturstyrelsen i § 3-registreringsprojektet, samt hos Na-
turstyrelsens luftfoto- og feltinventgrer. Der har veeret stillet krav om relevant
faglig baggrund for de deltagende personer, og der har veeret afholdt kurser
efter de tekniske anvisninger dels om luftfototolkning flere gange i forlgbet og
dels om feltbesigtigelser forud for hver feltseeson. Desuden har der veret ud-
peget ansvarlige koordinatorer for luftfototolkningen og feltregistreringen,
som ogsd kunne bistd ved tolkningsproblemer, og der har veeret benyttet
sidemandsoplering ved inddragelse af nye medarbejdere.

For alle dele af projektet er der udarbejdet grundige vejledninger til de med-
arbejdere, som har deltaget i projektet. Vejledningerne har omfattet alt fra
udtrzek og forberedelse af data, benyttelse af veerktgier til luftfototolkning og
feltarbejde, kvalitetssikring af data, handtering af kommunale tilbagemel-
dinger, opdatering i Danmarks Miljgportal, udarbejdelse af kommunerap-
porter m.m.



2.4.2 Kvdlitetssikring af data

I projektet er der indfgjet en raekke kvalitetssikrings- og kontrolprocedurer,
der i form af statusfelter i GIS-temaerne og automatiske overfgrsler af data
fra GIS til feltregistreringer sikrer at:

o alle eksisterende § 3-lokaliteter blev gennemgaet for konfliktaktiviteter,
og at koderne blev brugt korrekt,

e hele landet blev gennemgaet for ny og overset natur ved at inddele lan-
det i 1x1 km2-kvadrater,

o alle arealer, der opfyldte kriterierne for feltbesigtigelse, blev besigtiget,
og

e der er sammenhang mellem registreringer pa luftfoto og i felten.

Efter endt feltarbejde er der lavet en raekke kvalitets- og konsistenstjek af ek-
sempelvis arealstgrrelser, overlappende polygoner, sammenhaeng mellem
registreret konflikttype og naturtype.

Efter hgring i kommunerne er alle kommunernes kommentarer gennemgaet
af Naturstyrelsen. Her har veeret saerlig fokus pa de lokaliteter, hvor kom-
munerne har veret uenige i Naturstyrelsens vurdering af beskyttelsesstatus.
Det har i disse situationer veeret ngdvendigt for kommunerne at fremlaegge
mere tungtvejende dokumentation end den, der blev opnaet ifm. Natursty-
relsens luftfoto- og felttolkninger.

Kvalitetssikringsprocedurerne er opdateret flere gange undervejs i forlgbet,
bade som opfalgning pa tilbagemeldinger fra kommunerne, i forbindelse
med Naturstyrelsens eget arbejde med data og serligt i forbindelse med
evalueringen af pilotforlgbet i 2011.

2.4.3 Opdatering i Danmarks Miljgportal

Som afslutning pa datahandteringen er foretaget en opdatering af den vejle-
dende registrering af § 3-beskyttede arealer (temaet 'Beskyttede naturtyper’)
pa Danmarks Miljgportal ud fra projektets vurderinger af naturarealernes
beskyttelsesstatus. Der er ogsa lagt polygoner ind, som kraever yderligere
sagsbehandling i kommunerne for at blive endeligt be- eller afkreeftet som
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. De feltbesigtigede arealer er vist i
temaet “’Statslige § 3-besigtigelser”, og feltregistreringerne er lagret i map-
pen "Statslige § 3 besigtigelser” i Danmarks Naturdata (www.naturdata.dk).

2.5 Kommunerne i opdateringsprojektet

Naturstyrelsen har gennemfart luftfototolkning og feltregistreringer af ny,
overset og tabt natur for hele eller dele af landarealet i 83 af landets 98
kommuner (Figur 2.2 og Tabel 12.1). De gvrige 15 kommuner har selv staet
for hele opdateringen af den vejledende § 3-registrering forud for projektets
start, og der er derfor ikke indsamlet viden om omfanget af ny, overset og
tabt natur, der kan indga i arealopgerelserne i denne rapport.
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Kommunen

Il Naturstyrelsen Primeert Naturstyrelsen Bl Primzert kommunen

Figur 2.2. Kort over de 98 danske kommuner og deres rolle i Naturstyrelsens opdateringsprojekt (se ogsé Tabel 12.1).

A. Oversigt over forekomst af potentielt tabt natur. Med mark bla signatur er vist de 41 kommuner, hvor Naturstyrelsen har
luftfototolket og feltbesigtiget tabt natur i hele kommunen. Med gr@n signatur er vist de 32 kommuner, hvor Naturstyrelsen har
luftfototolket og feltbesigtiget tabt natur i hovedparten af kommunen. Med bld/grgn signatur er vist de 9 kommuner, hvor Natur-
styrelsen har luftfototolket og feltbesigtiget tabt natur i en mindre del af kommunen. Med lys bla signatur er vist de 16 kommu-
ner, der selv har opdateret den vejledende 8§ 3-registrering og hvor den arealmaessige udvikling derfor ikke er med i denne

rapport.

B. Oversigt over forekomst af potentiel ny og overset natur. Med meark bla signatur er vist de 79 kommuner, hvor Naturstyrelsen
har luftfototolket og feltbesigtiget ny og overset natur i hele kommunen. Med grgn signatur er vist den ene kommune, hvor Na-
turstyrelsen har luftfototolket og feltbesigtiget ny og overset natur i hovedparten af kommunen. Med bld/grgn signatur er vist de
3 kommuner, hvor Naturstyrelsen har luftfototolket og feltbesigtiget ny og overset natur i en mindre del af kommunen. Med lys
bla signatur er vist de 15 kommuner, der selv har opdateret den vejledende § 3-registrering, og hvor den arealmaessige udvik-
ling derfor ikke er med i denne rapport.
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Naturstyrelsen har gennemgaet hele det vejledende registrerede areal med §
3-beskyttet natur for tabt natur i 41 kommuner. | yderligere 32 kommuner har
Naturstyrelsen eftersggt tabt natur pa hovedparten af § 3-arealet og i 9 kom-
muner har kommunen selv eftersggt tabt natur pa hovedparten af det beskyt-
tede areal. | arealopgarelserne af tabt natur indgar séaledes alle arealer i den
vejledende § 3-registrering for 41 kommuner og stgrre eller mindre dele af
kommunens naturarealer i yderligere 41 kommuner, mens der mangler data
for konfliktaktiviteter i 16 kommuner.

Naturstyrelsen har eftersggt ny og overset natur pa hele landarealet i 79
kommuner. Naturstyrelsen har eftersggt ny og overset natur pd hovedpar-
ten af arealet i yderligere 3 kommuner, mens 1 kommune har opdateret den
vejledende registrering mht. ny og overset natur pa hovedparten af kom-
munens areal. | arealopgerelserne af ny og overset natur indgar saledes alle
arealer i 79 kommuner og starre eller mindre dele af kommunens arealer i
yderligere 4 kommuner, mens der mangler data for ny og overset natur i 15
kommuner.



2.6 Areadler forvaltet af Naturstyrelsen og Forsvarsministeriet

Det blev forudsat ved registreringsaftalens indgaelse, at der forela registre-
ringer af de § 3-beskyttede naturarealer pa de arealer, som forvaltes af hhv.
Naturstyrelsen og Forsvarsministeriet. | forbindelse med udarbejdelsen af
drifts- og plejeplaner for Naturstyrelsens og Forsvarsministeriets arealer er
alle lokaliteter besigtiget, og der er taget stilling til deres beskyttelsesstatus.
Dette arbejde blev afsluttet i 2008. Det har saledes ikke vaeret en del af opda-
teringsprojektets opgaver at foretage luftfototolkninger eller feltregistrerin-
ger pé arealer forvaltet af Naturstyrelsen og Forsvarsministeriet.

Naturstyrelsen forvalter knap 1.000 naturlokaliteter med et samlet areal pa
knap 200.000 ha, hvilket svarer til 4,5 % af Danmarks landareal. Inden for
dette areal var 56.371 ha omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 ved opdate-
ringsprojektets start, hvilket svarer til 13,8 % af det vejledende registrerede §
3-areal (se Tabel 12.1). Naturstyrelsen er ansvarlig for at vedligeholde regi-
streringen af beskyttet natur pa egne arealer, og som en del af projektet er al-
le § 3-registreringer fra drifts- og plejeplanerne lagt ind i den vejledende § 3-
registrering i Danmarks Miljgportal.

Forsvarsministeriet forvalter arealer med et samlet areal pa knap 29.000 ha
svarende til 0,7 % af Danmarks landareal. Inden for dette areal var 14.947 ha
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 ved opdateringsprojektets start, hvil-
ket svarer til 3,6 % af det vejledende registrerede § 3-areal (se Tabel 12.1). P&
Forsvarsministeriets arealer er det kommunen, som er ansvarlig for at holde
registreringen af beskyttet natur vedlige, og data fra drifts- og plejeplanerne
er derfor kun opdateret for de kommuner, der ikke har foretaget opdaterin-
ger siden 2007.

Som en del af opdateringsprojektet er de § 3-beskyttede arealer pa de stats-
ligt forvaltede arealer inkluderet i den vejledende 8§ 3-registrering i Dan-
marks Miljgportals Arealinformation. Da disse ikke har veret i hgring i
kommunerne, forventes det, at der vil vaere behov for en raekke tilretninger
af de vejledende registrerede arealer i dialog mellem Naturstyrelsens lokale
enheder og kommunerne. | forbindelse med de Igbende revisioner af drifts-
og plejeplanerne vil der ske en opdatering af den vejledende § 3-registrering.

Da opdateringsprojektet er gennemfgrt med andre metoder og parametre
end drifts- og plejeplanlagningen, kan der ikke udarbejdes opgarelser over
ny, overset og tabt natur for arealet forvaltet af Naturstyrelsen og Forsvars-
ministeriet.
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3

3.1

Analyserne i denne rapport er foretaget pa baggrund af falgende dataseet:

Metoder

Datagrundlag

Oversigter over det § 3-beskyttede areal i 1996, der bygger pa amternes
indberetninger til Skov og Naturstyrelsen (Skov og Naturstyrelsen 1996).

Et landsdekkende GIS-tema over den vejledende 8§ 3-registrering fra
Arealanvendelseskortet i projektet ”Areal Informations Systemet (AIS)”
(Miljg- og Energiministeriet 2000). Her blev amternes forste § 3-
registreringer i perioden 1997-1999 samlet i et GIS-tema.

Landsdaekkende GIS-temaer over den vejledende § 3-registrering fra
Danmarks Miljgportal udtrukket arligt (1. januar) i perioden 2007 til 2016.

Kommunevise udtreek af § 3-registreringen fra Danmarks Miljgportal ved
projektets start og inden opdateringen i Danmarks Miljgportal.

GIS-temaer over arealer forvaltet af Naturstyrelsen og Forsvarsministeriet.

Naturstyrelsens § 3 GlS-arbejdstema med ca. 308.000 arealer af eksiste-
rende registrerede arealer og registrerede uoverensstemmelser med den
vejledende registrering. Uoverensstemmelserne omfatter bade tabte na-
turarealer registreret efter Juel & Nygaard (2011a) og nye og oversete na-
turarealer, registreret efter Juel & Nygaard (2011b) samt tekniske zn-
dringer og fejlregistreringer. | temaet indgik tillige feltinventgrernes vur-
deringer af beskyttelsesstatus for de 41.588 besigtigede arealer og kom-
munernes vurderinger af de registrerede uoverensstemmelser.

En beskrivelse af datastrukturen i Naturstyrelsens § 3 GIS-arbejdstema.

En beskrivelse af de koder, der er anvendt i GlS-arbejdstemaet for § 3-
registreringen. Feltregistreringerne er uploadet til Danmarks Naturdata i
slutningen af august maned 2015 og hentet herfra til analyserne i denne
undersggelse. Feltregistreringerne omfatter besigtigelser af mere end
40.000 omrader med et samlet areal pa godt 54.000 ha.

Udtraek fra naturdatabasen af godt 37.000 feltbesigtigelser fra Natursty-
relsens opdateringsprojekt.

Udtraek fra naturdatabasen af knap 29.000 kommunale besigtigelser af §
3-beskyttet natur i perioden 2010-15.

3.2 Analyser af arealmcessige cendringer

Analyserne af de arealmassige eendringer af det beskyttede naturareal i pe-

rioden 1995-2014 i denne rapport er baseret pad Naturstyrelsen arbejdsdata-
seet for de kommuner, hvor der er foretaget luftfototolkning og feltbesigti-
gelse efter de tekniske anvisninger, der er udviklet i opdateringsprojektet. |

forbindelse med feltbesigtigelserne og den efterfglgende dialog med kom-

munerne er der dog foretaget opdateringer af den vejledende § 3-
registrering helt frem til 2014.



Zndringerne i det beskyttede naturareal er beregnet i forhold til den vejle-
dende registrering i de enkelte kommuner umiddelbart fgr opdateringspro-
jektet startede. Arealer, der forvaltes af Naturstyrelsen eller Forsvarsministe-
riet indgar dog ikke i beregningerne.

3.2.1 Analyser af ny og overset natur

Beregningerne af hvor store naturarealer, der har varet overset eller er ny-
udviklet i perioden 1995-2014, er foretaget pa baggrund af en systematisk
gennemgang af arealer uden for de § 3-beskyttede naturarealer i 83 kommu-
ner efter de metoder, der er beskrevet i de tekniske anvisninger (Juel og Ny-
gaard 2011b). Naturstyrelsen har eftersggt ny og overset natur pa hele land-
arealet i 79 kommuner og pa hovedparten af arealet i yderligere 3 kommu-
ner. En kommune har opdateret den vejledende registrering mht. ny og
overset natur pa hovedparten af kommunens areal, og 15 kommuner har
selv staet for eftersggning af ny og overset natur forud for projektets start. |
arealopggrelserne af ny og overset natur indgar saledes alle arealer i 79
kommuner og starre eller mindre dele af kommunens arealer i yderligere 4
kommuner, mens der mangler data for 15 kommuner. Det undersggte areal
omfatter 92,6 % af landets areal (Tabel 12.1).

I opdateringsprojektet er de nye eller oversete naturarealer fundet ved en
tolkning af luftfotos, en besigtigelse i felten (undtaget sger og vandhuller) og
en efterfglgende evaluering i kommunerne, hvor de ud fra lokalkendskab,
egne data, afggrelser, optegnelser mv. har haft mulighed for at vurdere area-
lernes beskyttelsesstatus. Her er eksempelvis arealer med 15 ars genopdyrk-
ningsret generelt blevet betragtet som ikke-beskyttet natur.

I denne rapport har analyserne af ny og overset natur taget udgangspunkt i
de arealer, der efter feltbesigtigelser og hgring i kommunerne fortsat er vur-
deret som ny eller overset natur. De anfgrte arealer ma dog regnes som en
bruttomengde, da en del af de konstaterede nye eller oversete arealer ma
forventes at blive afkraeftet som sddanne i kommunernes videre sagsbehand-
ling, f.eks. pa arealer med 15 ars genopdyrkningsret, arealer med aftaler om
en seerlig naturvenlig drift og arealer omfattet af tidligere dispensationer.

3.2.2 Anadlyser af potentielt tabt natur

Beregningerne af hvor store naturarealer, der potentielt er gaet tabt i perio-
den 1995-2014, er foretaget pa baggrund af en systematisk gennemgang af
de 8§ 3-beskyttede naturarealer i 82 kommuner. | 41 kommuner er det samle-
de § 3-areal gennemgaet, og for yderligere 41 kommuner er starre eller min-
dre dele af § 3-arealet gennemgaet, mens der mangler data for konfliktaktivi-
teter i 16 kommuner. Det undersggte areal omfatter 81 % af landets samlede
areal med beskyttet natur forud for opdateringsprojektet (1. januar 2011) og
85 % af de beskyttede forekomster (Tabel 12.1).

Her er konstateret uoverensstemmelser med en &ndret arealanvendelse, der
potentielt er i konflikt med naturbeskyttelseslovens bestemmelser, doku-
menteret efter de metoder, der er beskrevet i de tekniske anvisninger (Juel
og Nygaard 2011a). Saledes er alle indskraenkninger i naturarealernes ud-
bredelse som fglge af opdyrkning, omlaegning, etablering af haver, parker
og golfbaner, bebyggelse, sommerhusomrader, infrastruktur, rastofgravning
og jorddeponering, tilplantning, terleegning og drzening digitaliseret i for-
hold til nyeste tilgengelige luftfotos (hhv. 2010 og 2012).
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| opdateringsprojektet er de tabte naturarealer i perioden 1995-2014 fundet
ved at sammenligne den vejledende § 3-registrering med det nyeste ortofoto.
Hvis der har veeret tvivl om de tabte naturarealers beskyttelsesstatus, eller
om uoverensstemmelserne med a&ndret arealanvendelse har veret reel, er
der foretaget en besigtigelse i felten. Endelig har kommunerne haft mulig-
hed for at kommentere pa beskyttelsesstatus og uoverensstemmelserne ud
fra det lokale kendskab til arealerne og administrationen.

Analyserne af tabt natur i denne rapport er foretaget for arealer, hvor den
endeligt vurderede konflikttype har medfgrt, at arealet ikke leengere opfyl-
der de biologiske kriterier for at veere omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3. Der er ikke skelnet mellem, om arealerne kan veaere gaet tabt som fglge af
lovlige eller ulovlige @ndringer i arealanvendelsen, idet dette oftest vil af-
haenge af yderligere sagsbehandling i kommunen. En del af de konstaterede
uoverensstemmelser kan saledes blive afkraeftet som sddanne i den videre
sagsbehandling hos kommunerne.

3.3 Feltregistreringer
3.3.1 Naturtilstandsvurdering

For at sikre en ensartet og reproducerbar indsamling af information pa na-
turarealerne er der udviklet en feelles metode til registrering af naturtilstan-
den pa heder, overdrev, enge, moser, vandhuller, strandenge og Kklitter
(Fredshavn m.fl. 2010a). Metoden svarer i store trak til den, der er udarbej-
det til kortlaegning af Habitatdirektivets naturtyper og kommunernes § 3-
besigtigelser. Tilstandsvurderingssystemet bestar af et strukturindeks og et
artsindeks, der kombineres i et samlet indeks for naturtilstanden. Alle tre
indices vurderes pa en referenceskala fra 0 til 1, opdelt i fem tilstandsklasser
fra dérlig til hgj naturtilstand (Fredshavn m.fl. 2010b).

For en lang raekke besigtigelser har konklusionen i felten veret, at arealet
ikke aktuelt havde karakter af at veere beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3. For disse feltbesigtigelser har der ikke veeret krav om at registrere
vegetationsstruktur og artssammensatning, og de er ikke praesenteret i den-
ne rapport.

Strukturindeks

Strukturindekset bygger pa en raekke indikatorer, der afspejler de trusler,
der pavirker naturtypen negativt, og relaterer sig til arealets vegetations-
struktur (hgjde, vedplantedaekning osv.), hydrologiske forhold, drift og pleje
og pavirkninger af landbrugsdrift (Fredshavn & Ejrnaes 2007). For hver na-
turtype er endvidere identificeret en raekke naturtypekarakteristiske struk-
turer, der enten er til stede pa veludviklede lokaliteter (positive strukturer)
eller pa naturarealer, der har veeret gedsket, omlagt og/eller afvandet. Regi-
streringen angiver, om de positive og negative strukturer er hhv. vidt ud-
bredte, spredt forekommende eller ikke tilstede.

I denne rapport er foretaget en beregning af et strukturindeks for de feltbe-
sigtigelser af ny, overset og tabt natur, hvor der er indsamlet alle de ngd-
vendige indikatorer for vegetationsstruktur, hydrologi, drift samt naturty-
pekarakteristiske strukturer.

Artsindeks
Der kan beregnes et artsindeks for alle artslister, der er indsamlet i et doku-
mentationsfelt (5 m cirkel) (se Fredshavn & Ejrnaes 2009). Udlaegning af do-



kumentationsfelter har ikke veeret en del af opgaven i Naturstyrelsens opda-
tering (Miljgministeriet 2010). Det har derfor ikke vaeret muligt at beregne et
artsindeks for feltbesigtigelserne.

3.3.2 Artslister

Ifalge den tekniske anvisning til feltbesigtigelser af de nye, oversete og tabte
naturarealer (Fredshavn m.fl. 2012) er indsamlet en usystematisk artsliste fra
det besigtigede areal. Denne artsliste skal ifglge anvisningen omfatte rgdli-
stede arter og bilagsarter (arter pa Habitatdirektivets Bilag Il eller 1V), lige-
som der er lagt veegt pa at dokumentere forekomsten af karakteristiske arter
for naturtypen.

For hver besigtigelse er i denne rapport beregnet det totale antal arter, stjer-
nearter og problemarter (Fredshavn & Erjnaes 2007):

e Alle arter er tildelt en artsscore fra 1 til 7, hvor hgjeste score tildeles arter,
der er meget falsomme overfor negative pavirkninger af naturtypen og
dermed farst forsvinder fra et areal under negativ forandring. Stjernearter
er arter med en artsscore pa 4 eller 5, og tostjernearter er arter med arts-
score 6 eller 7. Disse arter er dermed de mest sarte arter og derfor typisk
ogsa ganske sjeldne arter.

e Problemarter er enten invasive arter eller arter, hvis forekomst i naturty-
pen tyder pa en searlig negativ pavirkning, fx af udtgrring, eutrofiering
eller tilgroning.

For hver af de overordnede grupper tabt, ny og overset natur er de struktu-
relle indikatorer i form af strukturindekset og artsindikatorerne i form af
artslisterne sammenholdt med de tilsvarende naturarealer i de kommunale
besigtigelser i perioden 2010-15. Pa grund af det store antal besigtigelser an-
tages kommunernes data at beskrive den generelle naturtilstand for § 3-
naturtyperne, og dermed er de et godt referencepunkt for vurderingen af
tabt, ny og overset natur i Naturstyrelsens opdatering.
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4 Potentiel ny natur

Der er foretaget en systematisk registrering af arealer uden for den davze-
rende vejledende § 3-registrering, der pa luftfotos fremtraeder som natur, der
kan veere opstaet i perioden 1995-2014 og dermed efter den indledende fer-
stegangsregistrering af de § 3-beskyttede naturomrader. De nyopstaede § 3-
arealer er besigtiget i felten med henblik pa at vurdere, om omraderne lever
op til naturbeskyttelseslovens bestemmelser og dermed bgr indga i den vej-
ledende § 3-registrering. Der er sammenlagt eftersggt ny natur pa 92,6 % af
Danmarks landareal fordelt pd 83 kommuner (Tabel 12.1). Dog er arealer
forvaltet af Naturstyrelsen og Forsvarsministeriet ikke eftersggt for nye na-
turarealer, da det i opdateringsprojektet blev forudsat, at arealerne var op-
dateret i forbindelse med den Igbende driftsplanleegning.

4.1 Oversigt over ny natur

I luftfototolkningen er registreret godt 16.000 forekomster af ny § 3-natur
med et samlet areal pa knap 15.000 ha (Tabel 4.1). Efter feltbesigtigelserne
blev foretaget, udgjorde antallet af nye naturomrader mere end 12.000 for-
delt pa knap 9.000 ha. Efter inddragelse af kommunernes lokale informatio-
ner blev det vurderet, at lidt mere end 12.000 af disse omrader umiddelbart
lever op til naturbeskyttelseslovens bestemmelser og dermed bgr indga i
den vejledende registrering af § 3-natur. De nye naturarealer deekker godt
7.000 ha svarende til en foraggelse af det vejledende registrerede § 3-areal pa
1,8 % i de opdaterede kommuner (Tabel 4.1). Kommunernes har i hgringsfa-
sen vurderet, at 17 % af det nye § 3-areal ikke opfylder betingelserne for at
indga i den vejledende registrering. Det ma forventes, at flere af de nye na-
turarealer vil blive afregistreret, nar kommunerne foretager yderligere un-
dersggelser af de driftshistoriske betingelser samt andre forhold, der medfg-
rer at disse arealer ikke umiddelbart bliver omfattet af § 3-beskyttelsen, her-
under 15 ars genopdyrkningsret og aftaler om naturvenlig drift.

Tabel 4.1. Oversigt over antal forekomster og areal (i ha) med potentielt nye § 3-arealer i
de 83 kommuner, hvor der er foretaget en systematisk eftersggning af nye naturarealer
efter de tekniske anvisninger, der er udviklet i opdateringsprojektet. "Luftfototolket” er
omréder, der pa luftfoto blev tolket som ny natur. "Feltbesigtigelse” er de omrader, der i
felten blev vurderet som § 3 samt arealer, der ikke blev feltbesigtiget. "Evaluering” deekker
over den samlede vurdering fra luftfotos, feltbesigtigelse og kommunens lokalviden ift. om
et areal opfylder naturbeskyttelseslovens bestemmelser pa et niveau, sa det burde veere
vejledende registreret. Den sidste kolonne viser den procentvise forggelse af det vejle-
dende registrerede naturareal i de opdaterede kommuner (eksklusiv Naturstyrelsens og
Forsvarsministeriets arealer).

Ny natur Antal forekomster Areal (ha) Forggelse af § 3-areal (%)
Luftfototolkning 16.546 15.830

Feltbesigtigelse 12.595 8.868

Evaluering 12.141 7.343 1,8




Figur 4.1. Oversigt over de poten-
tielle nye naturarealers forggelse
af den vejledende registrering i de
83 kommuner, hvor der er foreta-
get en systematisk eftersggning af
nye naturarealer efter de tekniske
anvisninger, der er udviklet i opda-
teringsprojektet. Arealet af de nye
naturarealer i de 83 kommuner er
vist i Tabel 12.4.

4.2 Ny natur fordelt pa kommuner

Der er konstateret en betydelig variation i antallet og arealet af nye naturarea-
ler og den tilhgrende arealmaessige forggelse af den vejledende registrering i
de 83 kommuner (Figur 4.1, Tabel 12.4 og Figur 9.3). Det stgrste antal nye na-
turarealer er fundet i Herning (834), Ringkabing-Skjern (557) og Hjgrring
Kommune (510) og det starste samlede areal med ny natur er fundet i Herning
(645 ha), Faxe (437 ha) og Jammerbugt Kommune (416 ha). Den starste for-
ggelse af det beskyttede naturareal er registreret i Greve (60 %), Faxe (30 %) og
Roskilde Kommune (15 %). | Radovre, Fang, Drager og Lyngby-Taarbak
kommuner er der ikke registreret ny natur, og i 30 kommuner har eftersgg-
ningen af nye naturarealer fart til en forggelse af det beskyttede naturareal pa
mindre end 1 %. Langt stgrstedelen af forggelserne ligger dog mellem 0,5 og 4

% pr. kommune og med en medianveerdi pa 1,5 %.

| Ikke omfattet

[ 1<0,5%
™ 0,5-1%
M 1-3%
M 3-5%
M>5%

4.3 Ny natur fordelt pd naturtype

Med mere end 9.300 nye forekomster er naturtypen sg den hyppigst regi-
strerede naturtype i opdateringsprojektets eftersggning af nye naturarealer
(77 % af de nye naturarealer), medens de nyregistrerede ferske enge udger
den starste andel af det nye naturareal (42 % af arealet) (Tabel 4.2). De nye
naturarealer har fort til den starste relative forggelse af naturarealet for na-
turtypen overdrev (3,4 %) efterfulgt af fersk eng (3,3 %).
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Tabel 4.2. Oversigt over nye enge, heder, moser, overdrev, strandenge og sger, der vurderes at veere omfattet af naturbeskyt-

telseslovens § 3. For hver naturtype er angivet antal forekomster, areal (i ha) og den procentvise forggelse af det vejledende
registrerede areal med naturtypen i de opdaterede kommuner.

Naturtype Antal Andel af samlet antal Areal (ha) Andel af samlet areal Areal forggelse ( %)
Eng 1.526 12,6 3.079 41,9 3,3
Hede 304 2,5 604 8,2 0,7
Mose 506 4,2 711 9,7 0,8
Overdrev 440 3,6 967 13,2 3,4
Strandeng 64 0,5 262 3,6 0,6
Sg 9.301 76,6 1.721 23,4 2,7
Samlet 12.141 100,0 7.343 100,0 1,8
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4.3.1 Ferske enge

Der er registreret 1.526 nye arealer med naturtypen fersk eng pad sammenlagt
3.079 ha, svarende til en forggelse af det registrerede § 3-beskyttede engareal
pa 3,3 % i de opdaterede kommuner (Tabel 4.2). De ferske enge udgar 13 %
af de samlede antal nye § 3-arealer og 42 % af det samlede areal af natur, der
er udviklet i perioden 1995-2014.

4.3.2 Heder

Der er registreret 304 nye arealer med naturtypen hede pa sammenlagt 604
ha, svarerende til en forggelse af det registrerede § 3-beskyttede hedeareal
pa 0,7 % i de opdaterede kommuner (Tabel 4.2). Hederne udggr kun 2,5 % af
de samlede antal nye § 3-arealer og 8,2 % af det samlede areal af natur, der
er udviklet i perioden 1995-2014.

4.3.3 Moser

Der er registreret 506 nye arealer med naturtypen mose pa sammenlagt 711
ha, svarerende til en forggelse af det registrerede § 3-beskyttede moseareal
pa 0,8 % i de opdaterede kommuner (Tabel 4.2). Moserne udgar kun 4,2 % af
det samlede antal omrader af ny natur og 9,7 % af det samlede areal af natur,
der er udviklet i perioden 1995-2014.

4.3.4 Overdrev

Der er registreret 440 nye overdrevsarealer pd sammenlagt 967 ha, hvilket
svarer til en forggelse af det registrerede § 3-beskyttede overdrevsareal pa
3,4 % i de opdaterede kommuner (Tabel 4.2). De nye overdrevsarealer udggr
3,6 % af antallet af de samlede nye omrader og 13,2 % af det samlede areal af
natur, der er udviklet i perioden 1995-2014.

4.3.5 Strandenge

Der er registreret blot 64 nye strandengsarealer pad sammenlagt 262 ha, hvil-
ket svarer til en forggelse af det registrerede § 3-beskyttede strandengsareal
pa 0,6 % i de opdaterede kommuner (Tabel 4.2). De nye strandenge udgar
kun 0,5 % af de nye § 3-arealer, men da de er relativt store, udger de 3,6 % af
det samlede areal af natur, der er udviklet i perioden 1995-2014.



4.3.6 Soer

Med over 9.000 forekomster udggr sger og vandhuller ca. tre-fierdedele af de
nye omrader med beskyttet natur (Tabel 4.2). | de opdaterede kommuner
omfattede den vejledende registrering forud for opdateringen 117.716 sger,
og antallet er derved forgget med 7,9 %. Dette kan ses som et udtryk for den
fokus, der i nyere tid har veeret pa at yde statte til at genskabe denne natur-
type i landskabet. Arealmaessigt udgar de nye sger dog kun 23,4 % af arealet
af nyopstaede omrader og en samlet forggelse af arealet af § 3-sger pa 2,7 %.
Sgerne er kun undtagelsesvis besigtiget i felten, og beskyttelsesstatus er der-
for primeert vurderet ud fra en tolkning af luftfotos.
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5 Potentielt overset natur

Der er foretaget en systematisk registrering af arealer uden for den vejle-
dende § 3-registrering, der pa luftfotos fremtreeder som natur, der kan vere
overset i perioden 1995-2014. De oversete § 3-arealer er besigtiget i felten
med henblik pa at vurdere, om omraderne lever op til naturbeskyttelseslo-
vens bestemmelser og dermed bgr indga i den vejledende § 3-registrering.
Der er sammenlagt eftersggt overset natur pa 92,6 % af Danmarks landareal
fordelt pa 83 kommuner (Tabel 12.1). Dog er arealer forvaltet af Naturstyrel-
sen og Forsvarsministeriet ikke eftersggt for oversete naturarealer, da det i
opdateringsprojektet blev forudsat, at arealerne var opdateret i forbindelse
med den lgbende driftsplanlegning.

5.1 Oversigt over potentielt overset natur

I luftfototolkningen blev der registreret godt 31.500 omrader med et samlet
areal pa knap 37.000 ha, der er overset § 3-natur. Efter feltbesigtigelserne
udgjorde den oversete § 3-natur knap 21.000 naturomrader med et samlet
areal pa nasten 20.000 ha. P& baggrund af luftfototolkningen, feltregistrerin-
ger af aktuel naturtilstand og kommunernes informationer blev det vurde-
ret, at knap 20.000 omrader umiddelbart lever op til naturbeskyttelseslovens
bestemmelser og dermed bgr indga i den vejledende registrering af § 3-
natur. De oversete naturarealer daekker godt 18.000 ha svarende til en for-
ggelse af det vejledende registrerede § 3-areal pa 45 % i de opdaterede
kommuner (Tabel 5.1). Kommunerne har i hgringsfasen vurderet, at 9 % af
det oversete § 3-areal ikke opfylder betingelserne for at indga i den vejle-
dende registrering. Det ma forventes, at flere af de oversete naturarealer vil
blive afregistreret, ndr kommunerne foretager yderligere undersggelser af de
driftshistoriske betingelser og andre forhold, der medfarer at disse arealer
ikke umiddelbart bliver omfattet af § 3-beskyttelsen, herunder 15 ars genop-
dyrkningsret og aftaler om naturvenlig drift.

Tabel 5.1. Oversigt over antal forekomster og areal (i ha) med potentielt oversete § 3-
arealer i de 83 kommuner, hvor der er foretaget en systematisk eftersggning af oversete
naturarealer efter de tekniske anvisninger, der er udviklet i opdateringsprojektet. "Luftfoto-
tolket” er omrader, der pa luftfoto blev tolket som overset natur, og "Feltbesigtigelse” er de
omréder, der i felten blev vurderet som § 3 eller ikke blev feltbesigtiget. "Evaluering” daek-
ker over den samlede vurdering fra luftfotos, feltbesigtigelse og kommunens lokalviden ift.,
om et areal opfylder naturbeskyttelseslovens bestemmelser pa et niveau, sa det burde
veere vejledende registreret. Den sidste kolonne viser den procentvise forggelse af det
vejledende registrerede naturareal i de 83 opdaterede kommuner (eksklusiv Naturstyrel-
sens og Forsvarsministeriet arealer).

Overset natur Antal forekomster Areal (ha) Forggelse af § 3-areal (%)
Luftfototolkning 31.571 36.983

Feltbesigtigelse 20.692 19.844

Evaluering 19.846 18.076 45




Figur 5.1. Oversigt over de po-
tentielle oversete naturarealers
forggelse af den vejledende
registrering i de 83 kommuner,
hvor der er foretaget en systema-
tisk eftersggning af oversete
naturarealer efter de tekniske
anvisninger, der er udviklet i
opdateringsprojektet. Arealet af
de nye naturarealer i de 83 kom-
muner er vist i Tabel 12.5.

5.2 Overset natur fordelt pa@ kommuner

Der er konstateret en betydelig variation i antallet og arealet af oversete na-
turarealer og den tilhgrende arealmaessige foraggelse af den vejledende regi-
strering i de 83 kommuner (Figur 5.1, Tabel 12.5 og Figur 9.3). Det stgrste an-
tal oversete naturarealer er fundet i Tgnder (1.907), Thisted (557), Herning
(893) og Ringkgbing-Skjern Kommune (811), og det stgrste samlede areal
med overset natur er fundet i Tender (786 ha), Hjarring (767 ha), Herning
(670 ha), Viborg (641 ha) og Bornholm Kommune (630 ha). Den starste for-
ggelse af det beskyttede naturareal er registreret i Faxe (25 %), Te@nder (20 %)
og Gribskov (13 %) kommuner. | Regdovre og Tarnby kommuner er der ikke
registreret overset natur, og i 16 kommuner har eftersggningen af oversete
naturarealer fart til en forggelse af det beskyttede naturareal pa mindre end
1 %. Langt starstedelen af forggelserne pr. kommune ligger dog mellem 1-10
% pr. kommune og med en medianvaerdi pa 3,6 %.

| Ikke omfattet

[1<0,5%
770,51%
W 1-3%
M 3-5%
M 5-10%
M >10%

5.3 Overset natur fordelt pa naturtyper

Med mere end 9.000 oversete forekomster er naturtypen sg, den hyppigst re-
gistrerede naturtype eftersaggningen af oversete naturarealer (46 %), medens
oversete ferske enge udger den starste andel af det oversete naturareal (53 %
af arealet). De oversete naturarealer har fart til den starste relative forggelse af
naturarealet for naturtypen fersk eng (10,3 %), efterfulgt af overdrev (8,5 %).
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Tabel 5.2. Oversigt over potentielt oversete enge, heder, moser, overdrev, strandenge og sger, der vurderes at vaere omfattet

af naturbeskyttelseslovens § 3. For hver naturtype er angivet antal forekomster, areal (i ha) og den procentvise forggelse af det
vejledende registrerede areal med naturtypen i de opdaterede kommuner.

Naturtype Antal  Andel af samlet antal (%) Areal Andel af samlet areal (%)  Areal forggelse (%)
Eng 4.891 24,6 9.491 52.5 10.3
Hede 1.009 51 2.041 11.3 2.4
Mose 2.653 13,4 2.537 14.0 2.7
Overdrev 1.910 9,6 2.425 13.4 8.5
Strandeng 291 1,5 891 4.9 2.2
Sg 9.092 45,8 691 3.8 1.1
Samlet 19.846 100.0 18.076 100.0 4.5
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5.3.1 Ferske enge

Der er registreret 4.891 oversete ferske enge pa sammenlagt 9.491 ha, hvilket
svarer til forggelse af det registrerede engareal pa 10,3 % i de opdaterede
kommuner (Tabel 5.2 og Foto 5.2). Dermed udggr de ferske enge ca. en fjer-
dedel af det samlede antal oversete § 3-arealer, men over halvdelen af det
samlede registrerede areal med overset natur. P4 marskjorderne i det sydlige
Jylland er opdateringen foretaget pd grundlag af Lauritsen-udvalgets anbe-
falinger om seerlige kriterier for § 3-beskyttede marskenge i Sgnderjyllands
og Ribe Amter (Naturstyrelsen 2004). | definitionen af de beskyttede ferske
enge indgar den hidtidige drift som led i definitionen, og derfor kan der pa
baggrund af lodsejeres oplysninger og kommunernes ngermere gennemgang
fortsat ske @ndringer i de registrerede enge, og antallet forventes at blive
noget mindre over tid.

5.3.2 Heder

Der er registreret 1.009 oversete heder pd sammenlagt 2.041 ha, hvilket sva-
rer til en 2,4 % forggelse af det registrerede hedeareal i de opdaterede kom-
muner (Tabel 5.2). Hederne udgar kun ca. 5 % af det samlede antal oversete
§ 3-arealer, men godt 11 % af af det samlede registrerede areal med overset
natur.

5.3.3 Moser

Der er registreret 2.653 oversete moser pa sammenlagt 2.537 ha, hvilket sva-
rer til en 2,7 % forggelse af det registrerede moseareal i de opdaterede kom-
muner (Tabel 5.2). Moserne udggr ca. 13 % af det samlede antal oversete § 3-
arealer og 14 % af det samlede registrerede areal med overset natur.

5.3.4 Overdrev

Der er registreret 1.910 oversete overdrevsarealer pa sammenlagt 2.425 ha,
hvilket svarer til en 8,5 % forggelse af det registrerede overdrevsareal (Tabel
5.2 og Foto 5.1) i de opdaterede kommuner. Dermed udggar overdrevene,
naest efter de ferske enge, den naturtype med det stgrste andelsmaessigt
oversete areal. Overdrevene udggr ca. 10 % af det samlede antal oversete §
3-arealer og 13 % af det samlede registrerede areal med overset natur.



Foto 5.1. Nyt starre overdrevsomrade samt sger, opstdet som Foto 5.2. Potentielt overset engareal, der ved feltbesigtigelsen
falge af rastofgravning, der ved feltbesigtigelsen og af kommu- blev vurderet til ikke at veaere beskyttet efter naturbeskyttelses-
nen blev vurderet som vaerende beskyttet efter naturbeskyttel- lovens § 3. DDO®land 2012, COWI ©.

seslovens § 3. DDO®land 2012, COWI ©.

5.3.5 Strandenge

Der er registreret 291 oversete strandenge pa sammenlagt 1.153 ha, hvilket
svarer til en 2,2 % forggelse af det registrerede strandengsareal i de opdate-
rede kommuner (Tabel 5.2). Strandengene udggr blot 1,5 % af det samlede
antal oversete § 3-arealer, men da de enkelte registrerede strandengsarealer
er ganske store, udggr de 5 % af det samlede registrerede areal med overset
natur.

5.3.6 Soger

Med over 9.000 forekomster udggr sger og vandhuller ca. halvdelen af de
oversete omrader med beskyttet natur (Tabel 5.2 og Foto 5.1). Arealmaessigt
udgar de oversete sger dog kun 3,8 % af det samlede areal af overset natur
og en samlet forggelse af arealet med § 3-sger pa 1,1 % i de opdaterede
kommuner. Sgerne er kun undtagelsesvis besigtiget i felten, da de i de fleste
tilfelde er nemme at genkende péa luftfotos, og beskyttelsesstatus er derfor
primeert vurderet ud fra en tolkning af luftfotos.
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6 Feltbesigtigelser af potentielt ny og overset
natur

I de 83 kommuner, hvor der er foretaget en systematisk eftersggning af ny
og overset natur, er der i luftfototolkningerne fundet 48.117 potentielt nye og
oversete naturarealer (se Tabel 4.1 og 5.1), heraf er der foretaget en feltbesig-
tigelse af 28.321 arealer med henblik pa at afggre § 3-status, vurdere natur-
typen og dokumentere tilstanden (Tabel 6.1 og 12.2).

6.1 8 3-status og naturtype

Der er besigtiget 26.571 nye og oversete enge, heder, moser, overdrev og
strandenge samt 1.319 ud af de ca. 20.000 nye og oversete sger (Tabel 6.1).
Omkring halvdelen af disse vurderes at vaere omfattet af § 3. Der er starst
overensstemmelse mellem luftfototolkningerne og feltbesigtigelserne af de
naturarealers beskyttelsesstatus for naturtyperne strandeng og hede, me-
dens det har vist sig at vaere vanskeligere at genkende § 3-enge og overdrev
udelukkende pa luftfotos. Det er szrligt vanskeligt at skelne beskyttede eng-
og overdrevsarealer fra greesmarker i omdrift med graesning eller sleet.

| forbindelse med luftfotoregistreringen af ny og overset natur er der foreta-
get en vurdering af, hvilken naturtype de naturarealer fremstar som pa luft-
fotos. | 42 % af luftfototolkningerne af ny og overset natur har den formode-
de naturtype vist sig at stemme overens med den feltbaserede naturtypebe-
stemmelse (Tabel 6.1). Af de nye og oversete naturarealer, der i felten vurde-
redes at veere omfattet af § 3 (14.264 arealer), var den luftfototolkede natur-
type korrekt for 84 % af omraderne. Overensstemmelsen mellem den luftfo-
totolkede og felttolkede naturtype var hgjest for strandenge (53 %) og heder
(55 %) og lavest for overdrev (35 %) og enge (41 %). Da sgerne kun er besig-
tiget i seerlige tilfelde, kan overensstemmelsesprocenten for denne naturty-
pe ikke sammenlignes med de gvrige.

Tabel 6.1. Oversigt over overensstemmelsen mellem luftfoto- og feltvurderinger af potentiel ny og overset natur fordelt efter den
luftfotovurderede naturtype. For hver naturtype er angivet antal forekomster, der i luftfotoanalysen er blevet vurderet som
ny/overset natur og den efterfalgende vurdering af beskyttelsesstatus og naturtype i felten. Fa arealer er ikke feltbesigtiget i
dette projekt, da de er besigtigede i forbindelse med habitatkortleegningen. Sger er markeret med *, da overensstemmelsespro-
centen ikke kan sammenlignes med de gvrige, grundet at sgerne kun er besigtiget i seerlige tvivistilfaelde.

Ny og overset natur § 3-status vurderet i felten Naturtype vurderet i felten

Naturtype Luftfototolket Feltbesigtiget §3 |Ikke&3 Andel §3 Korrekt naturtype Andel korrekt

(antal) (antal) (antal) (antal) (%) (antal) naturtype (%)
Eng 15.639 15.083 7.189 7.894 48 6.052 40
Hede 2.120 2.027 1.326 701 65 1.109 55
Mose 4.744 4.527 2.675 1.852 59 2.196 49
Overdrev 4.766 4.547 1.947 2.600 43 1.582 35
Strandeng 488 387 284 103 73 207 53
Sg* 19.871 1.319 828 491 63 776 59
Ikke angivet 489 431 21 410 5 - -
Samlet 48.117 28.321 14.264 14.057 50 11.922 42
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6.2 Vdlidering af ny og overset natur fordelt pd kommuner

Der ses store udsving mellem kommunerne ift. hvor store andele af det luft-
fototolkede areal, der i felten er blevet bekraeftet som verende § 3-natur, va-
rierende fra 6-7 % i Kgge, Stevns, Syddjurs og Tarnby kommuner til 100 % i
Fang og Samsg kommuner (Tabel 12.6). Da hovedparten af sgerne og vand-
hullerne ikke er feltbesigtiget, vil antallet af luftfototolkede sger dog forgge

denne andel.

Efter inddragelse af kommunens lokale informationer og indledende be-
handling af § 3-status vurderedes 25.419 ha at opfylde naturbeskyttelseslo-
vens bestemmelser pa et niveau, s de ber vare vejledende registreret (se
Tabel 12.6). Det svarer til 89 % af det areal, der pa baggrund af luftfototolk-
ning og feltbesigtigelser vurderedes at veere omfattet af § 3-beskyttelsen. Der
ses ligeledes store forskelle i hvor stor en andel af de overdragede omrader,
der af kommunerne er vurderet som § 3-natur. Forskellene mellem kommu-
nerne skal nok primeart ses som et udtryk for, at de ikke var lige langt med
evalueringerne af § 3-status for de nye og oversete naturarealer ved opdate-
ringsprojektets afslutning i november 2014.

6.3 Tilstand pd nye og oversete naturarealer

Af de 14.264 besigtigede nye og oversete naturarealer, der er vurderet at vee-
re omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er indsamlet informationer om de
strukturelle levevilkar til beregning af et strukturindeks for sammenlagt
12.449 arealer fordelt pa 2.728 nye og 9.721 oversete naturarealer. Ud over de
godt 800 feltbesigtigede sger er knap 1.000 feltregistreringer af ny og overset
natur med manglende dokumentation af vegetationsstruktur, hydrologi,
driftsforhold og/eller forekomst af naturtypekarakteristiske strukturer. Her
har det derfor ikke har vaeret muligt at beregne et strukturindeks.
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Figur 6.1. Procentvis fordeling af feltregistreringer af naturarealer i de fem strukturtilstandsklasser: hgj (klasse 1), god (2, mode-
rat (3), ringe (4) og darlig (5). Tilstandsklasserne 1 og 2 angiver en gunstig tilstand. A) Fordeling af de 2.728 registreringer af ny
natur i Naturstyrelsens opdatering. B) Fordeling af de 9.721 registreringer af overset natur i Naturstyrelsens opdatering. C)
Fordeling af 28.680 registreringer af § 3-arealer i de kommunale besigtigelser i perioden 2010-15.
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De besigtigede naturarealers procentvise fordeling i hgj, god, moderat, ringe
og darlig strukturtilstand er vist i Figur 6.1. De nye (Figur 6.1.A) og oversete
naturarealer (Figur 6.1.B) adskiller sig ikke markant fra § 3-arealer, der er
besigtiget af kommunerne (Figur 6.1.C).

De naturtypekarakteristiske strukturer er szrlige strukturer, der er karakteri-
stiske for de enkelte naturtyper. For hver naturtype er der fire positive og fire
negative strukturer, der i felten karakteriseres i kategorierne 1) ikke tilstede 2)
spredte eller 3) vidt udbredte. De positive strukturer er kendetegn, der er saer-
ligt udbredt pa arealer i en veludviklet og gunstig tilstand. Tilsvarende er de
negative strukturer ofte udbredte pa arealer, der er i en ugunstig og mangel-
fuld tilstand. | Tabel 6.2 og 6.3 er vist den procentvise fordeling af hhv. positi-
ve 0og negative strukturer i de tre kategorier for hhv. de nye og oversete natur-
arealer i Naturstyrelsens opdatering og kommunale besigtigelser af § 3-
beskyttet natur. Der er generelt en stor overensstemmelse mellem fordelingen
af positive strukturer for de nye og oversete naturarealer og de § 3-arealer, der
tidligere er blevet dokumenteret i kommunernes besigtigelser.

Tabel 6.2. Procentvis fordeling af de positive naturtypekarakteristiske strukturer fordelt pa § 3-naturtyperne for hhv. de 2.728
potentielt nye og 9.721 potentielt oversete naturarealer fra Naturstyrelsens opdatering og 28.680 kommunale besigtigelser af §
3-arealer i perioden 2010-15. For hver naturtype er i parentes angivet antallet af registreringer i hhv. Naturstyrelsens opdatering
af nye ("N-ny”) og oversete naturarealer ("N-overset”) og i de kommunale besigtigelser ("K”). En hgj andel af "Ikke til stede” pa
lokaliteten er udtryk for en lavere naturtilstand, og hgj andel af "udbredte” forekomster er udtryk for en hgjere naturtilstand.

Kommunale
Ny natur Overset natur L
besigtigelser
Ikke Ikke Ikke
. . Spred- - . Spred- - ) Spred- Ud-
Hovednaturtype Positive strukturer tilste- tilste- tilste-
te bredte te bredte te bredte
de de de
Strandeng Lodannelser/ strandvolde 63 23 15 70 20 10 53 31 15
(N-ny: 88) Store fritliggende sten 79 13 8 81 14 ® 81 16 3
Tydelig zonering pga. oversvemmelser
(N-overset: 64) 48 31 21 38 47 15 41 39 20
m. saltvand
Aktiv marskdannelse med blgd, optradt
(K: 778) 81 13 6 94 5 1 84 12 4
bund
Hede Aldersvariation i hedelyng 17 60 23 20 61 19 28 55 23
(N-ny: 233) Aldersvariation i klokkelyng 83 11 6 81 16 3 74 22 4
(N-overset: 336) Dominans af dveergbuske 19 43 39 19 44 38 16 41 43
(K: 1885) Forekomst af rensdyrlav 69 28 3 56 39 6 62 33 5
Store fritliggende sten, evt. hgjryggede
Overdrev 82 15 3 83 12 4 80 14 5
agre
Urterig vegetation med mange roset-
(N-ny: 589) 17 57 25 16 62 22 23 50 27
planter
(N-overset: 724) Stejle uopdyrkelige skreenter 61 25 14 46 29 25 40 29 31
(K: 5099) Nedbidte traeer og buske med fodpose 84 16 0 77 21 3 83 14 3
Fersk eng Naturlig fugtig bund, ofte mosrig 21 53 26 17 56 26 30 46 23
Vegetation domineret af bredbl. urter og
(N-ny:1464) 42 47 11 37 50 13 43 45 12
halvgraesser
(N-overset: 2014) Tuet ujeevn vegetation/bund 30 47 23 25 51 24 40 42 18
(K: 10045) Fugtige artsrige kratpartier 90 10 1 90 10 1 91 8 1
Naturlig vad bund ofte sphagnum-
Mose ) 50 40 10 48 37 15 50 32 18
og/eller mosrig bund
Vegetation domineret af bredbl. urter og
(N-ny: 613) 29 49 22 25 49 26 29 47 25
halvgraesser
(N-overset: 787) Trykvandspavirket bund 64 24 11 56 29 15 56 25 19
(K: 10367) Fugtige, artsrige kratpartier 65 27 8 59 28 13 62 29 9
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Tabel 6.3. Procentvis fordeling af de negative naturtypekarakteristiske strukturer fordelt p& § 3-naturtyperne for hhv. de 2.728
potentielt nye og 9.721 potentielt oversete naturarealer fra Naturstyrelsens opdatering og 28.680 kommunale besigtigelser af §
3-arealer i perioden 2010-15. For hver naturtype er i parentes angivet antallet af registreringer i hhv. Naturstyrelsens opdatering
af nye ("N-ny”) og oversete naturarealer ("N-overset”) og i de kommunale besigtigelser ("K”). En hgj andel af "Ikke til stede” pa
lokaliteten er udtryk for en hgjere naturtilstand, og hgj andel af "udbredte” forekomster af strukturerne er udtryk for en lavere

naturtilstand.

Hovednaturtype Negative strukturer

Kommunale
Ny natur Overset natur o
besigtigelser
Ikke Spred- Ud- Ikke Spred- Ud- Ikke Spred- Ud-

tilstede te bredte tilstede te bredte tilstede te bredte

Strandeng Kerespor, evt tegn pa gedningsudbringning 89 <) 2 88 8 4 53 31 15

(N-ny: 88) Tilgroet med tagrer/ pilekrat 63 26 11 47 33 20 81 16 3

(N-overset: 64) Forekomst af diger og hgfder 59 20 22 70 17 12 41 39 20

(K: 778) Brug af tilskudsfodring 50 42 8 73 18 10 84 12 4
Gamle, udgdede lyngpartier uden regenera-

Hede ) 68 30 2 55 40 4 23 55 23
tion

(N-ny: 233) Dominans af grees, herunder blatop 11 48 41 12 44 44 74 22 4
Bunden daekket af stjerne-bredribbe (inva-

(N-overset: 336) 94 5 1 94 5 1 16 41 43
siv mos)

(K: 1974) Forekomst af gyvel/ndletraeer 13 58 30 14 52 34 62 33

Overdrev Kerespor, evt tegn pa gedningsudbringning 88 12 1 89 10 1 80 14

(N-ny: 589) Kraftig, markegran eutrofieret vegetation 55 37 8 54 38 8 28 50 27

(N-overset: 724) Anvendelse af tilskudsfodring 95 4 1 92 7 1 40 29 31

(K: 5069) Omsaet med kulturgraesser/-klgver 78 19 2 78 18 4 83 14 3

Fersk eng Vegetation domineret af greesser 4 23 74 4 25 71 30 46 23
Ter bund domineret af hgje neeringskree-

(N-ny:1.464) 40 46 14 45 45 10 43 45 12
vende stauder

(N-overset: 2.014)Omlagt/isdet med kulturgraesser/-klgver 58 27 14 55 30 15 40 42 18

(K: 10.002) Tegn pa tilskudsfodring/gedskning 86 10 4 84 12 4 91 8 1

Mose Vegetation domineret af greesser 28 35 37 32 37 32 50 32 18
Ter bund domineret af hgje neeringskree-

(N-ny: 613) 36 47 18 39 46 16 29 47 25
vende stauder

(N-overset: 787) Dybe karespor 62 31 7 73 21 6 56 25 19

(K: 10.375) Tegn pa tilskudsfodring/gedskning 93 ® 3 92 7 1 62 29 9

| Tabel 6.4 er vist det gennemsnitlige antal arter fundet pa hele det besigti-
gede areal pa hhv. den nye og oversete natur og kommunale besigtigelser af
§ 3-beskyttet natur. Der er registreret veesentligt feerre arter pa de nye og
oversete naturarealer end i besigtigelserne af den gvrige vejledende registre-
rede § 3-natur. Det hanger naturligt sammen med, at en stgrre andel af de
nyudviklede og oversete naturarealer, er marginale i forhold til naturbeskyt-
telseslovens bestemmelser end de kendte naturarealer. Men forskellen i an-
tallet af registrerede arter kan ogsa forklares ved, at formalet med feltregi-
streringerne i Naturstyrelsens opdateringsprojekt er, at af- eller bekrafte et
naturareals beskyttelsesstatus, mens kommunerne typisk indsamler data til
en vurdering af den aktuelle tilstand og derfor bruger mere tid pa artsregi-
streringerne. Saledes fglger kommunernes besigtigelser en lidt anderledes
teknisk anvisning (Fredshavn m.fl. 2010a) end Naturstyrelsens § 3-
besigtigelser (Fredshavn m.fl. 2012). Det er uvist hvor stor en del af forskel-
len i det registrerede antal arter, der kan tilskrives hhv. de forskellige formal
og metoder og reelle forskelle i den biologiske tilstand pa nye, oversete og
kendte naturarealer.

39



Tabel 6.4. Det gennemsnitlige antal arter, problemarter, stjernearter og tostjernearter i de 2.728 besigtigelser af ny natur ("Ny”)
og de 9.721 besigtigelser af overset natur ("Overset”) i Naturstyrelsens opdateringsprojekt og de 28.680 kommunale besigtigel-
ser af § 3-arealer i perioden 2010-15 (*Kendt”). Stjernearter er falsomme overfor kulturpavirkning og tostjernearter er relativt
sjeeldne arter, der er szerligt falsomme og fortrinsvis findes p& uforstyrrede naturarealer.

Naturtype Arter i alt Problemarter Stjernearter Tostjernearter
Ny Overset Kendt Ny Overset Kendt Ny  Overset Kendt Ny Overset Kendt
natur natur natur natur  natur natur natur  natur natur natur natur natur
Strandeng 17,7 16,4 31,6 1,6 1,3 2,6 52 4,9 10,0 0,1 0,1 0,4
Hede 15,3 15,4 26,7 2,5 2,4 3,7 6,7 6,7 12,5 0,6 0,6 1,3
Overdrev 20,6 20,3 33,4 35 31 6,0 6,2 6,6 9,8 0,3 0,5 0,9
Fersk eng 16,3 15,9 30,2 3,9 3,5 6,5 34 3,7 7,8 0,1 0,1 0,2
Mose 14,3 15,0 29,9 2,2 2,2 4,1 4,0 4.4 10,4 0,1 0,1 0,4
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Tilstanden pd nye og oversete ferske enge

Strukturtilstanden pa de nye og oversete ferske enge adskiller sig ikke vee-
sentligt fra de § 3-beskyttede enge, der er besigtiget af kommunerne. Saledes
er omtrent en tredjedel af arealerne i hgj eller god strukturtilstand (klasse 1
eller 2) (Figur 6.1). | forhold til de § 3-beskyttede enge, der er besigtiget af
kommunerne, er de nye og oversete ferske enge mere udpraget dominerede
af graesser snarere end af halvgraesser og bredbladede urter (Tabel 6.3).

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-enge, hvor der i gen-
nemsnit er registreret 30 arter, er der registreret halvt sa mange arter pa de nye
og oversete engarealer (16 arter). Der er registreret feerre arter, der indikerer
negative pavirkninger (problemarter), men isaer feerre arter, der er sjeldne el-
ler falsomme overfor kulturpavirkning (stjernearter) (Tabel 6.4).

De hyppigst registrerede engplanter er lav ranunkel, lyse-siv, flgjlsgraes og mo-
se-bunke, der alle er registreret pa mere end halvdelen af bade de besigtigede
nye og oversete og pa de § 3-enge, kommunerne har registreret (se Tabel 12.7 i
Bilag 1). Keer-tidsel er den hyppigst registrerede art, der er falsom overfor for-
ringelser i tilstanden, og arten er fundet i knap halvdelen af de nye, oversete og
kendte ferske enge. Forskellen i de nye/oversete og 8 3-registrerede enges
veaerdi som levested for fglsomme arter bliver endnu tydeligere, nar man kigger
arter sasom keer-snerre, sump-keallingetand, muse-vikke og greesbladet flad-
stjerne, og de saerligt felsomme arter sdsom tormentil og djsevelsbid, der er re-
gistreret mere end dobbelt sa ofte i kommunernes besigtigelser.

Feltregistreringerne tyder saledes p3, at der ikke er vaesentlige forskelle pa
tilstanden af de nye og oversete enge, men at de forventeligt har en ringere
tilstand end de eksisterende § 3-enge, der som hovedregel vil have en leen-
gere kontinuitet.

Tilstanden pd nye og oversete heder

Strukturtilstanden pa de nye og oversete heder adskiller sig ikke vaesentligt
fra de § 3-beskyttede heder, der er besigtiget af kommunerne. Hederne har
generelt en lavere strukturtilstand end de gvrige naturtyper, og det gelder
bade de kendte § 3-heder i kommunernes besigtigelse og de nye og oversete
heder (Figur 6.1). Kun godt 10 procent af hederne har hgj eller god struktur-
tilstand. | forhold til de § 3-beskyttede heder, der er besigtiget af kommu-
nerne, er vegetationen pa de nye og oversete heder i hgjere grad domineret
af greesser, herunder blatop, og der er mere udbredt forekomst af gyvel og
invasive naletraeer (Tabel 6.3). Til gengeeld er gamle, udgaede lyngpartier og



den invasive mosart stjerne-bredribbe (der primert findes pa klitheder)
langt mindre udbredt.

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-hede, hvor der i gen-
nemsnit er registreret 27 arter, er der registreret halvt sd mange arter pa de nye
og oversete heder (15 arter). Der er registreret faerre arter, der indikerer nega-
tive pavirkninger (problemarter), men isaer feerre arter, der er sjeeldne eller fal-
somme overfor kulturpavirkning (stjernearter) pa de nye og oversete heder
(Tabel 6.4).

De hyppigst registrerede hedeplanter er hedelyng og bglget bunke, der er
fundet pa stort set alle besigtigede arealer med nye og oversete heder samt
pa § 3-heder generelt (se Tabel 12.8 i Bilag 1). Revling, blatop, sand-star og
lyng-snerre er dokumenteret pd omtrent halvdelen af hederne, dog er rev-
ling fundet pa en lidt mindre andel af de nye og lyng-snerre pa lidt feerre
oversete heder. De gvrige dvargbuske (tyttebeer, klokkelyng, mose-bglle
mfl.) er nogenlunde lige hyppige pa de nye og oversete heder, men er fundet
i en stgrre andel af kommunernes besigtigelser af § 3-heder. Forskellen i de
nye/oversete og § 3-registrerede heders veerdi som levested for fglsomme
arter bliver endnu tydeligere, nar man kigger pa arter sasom pille-star, fare-
svingel, liden klokke og katteskaeg og serligt falsomme arter sdsom tormen-
til, tandbeelg og djeevelsbid, der typisk er registreret mindst dobbelt sa ofte i
kommunernes besigtigelser. Der er fundet guldblomme pa 2 nye og 11 over-
sete heder.

Feltregistreringerne tyder saledes p3, at der ikke er vaesentlige forskelle pa
tilstanden af de nye og oversete heder, men at de som fglge af manglende
kontinuitet eller anden pavirkning, har en ringere tilstand end de eksiste-
rende § 3-heder.

Tilstanden i nye og oversete moser

Strukturtilstanden pa de nye og oversete moser er lidt ringere end de § 3-
beskyttede moser, der er besigtiget af kommunerne. Saledes har godt en tred-
jedel af de kendte § 3-moser en hgj eller god strukturtilstand i kommunernes
besigtigelser, mod en fijerdedel af de nye og oversete moser (Figur 6.1). | for-
hold til de § 3-beskyttede moser, der er besigtiget af kommunerne, er tryk-
vandspavirket og naturlig fugtig bund ikke sa udbredt p& de nye mosearealer
(Tabel 6.2). Og i bade nye og oversete moser er vegetationen mere udpraeget
domineret af graesser snarere end halvgrasser og bredbladede urter. Til gen-
geeld er der ikke registreret dybe kgrespor og tilskudsfodring i samme omfang
som pa de kendte § 3-moser i kommunernes registreringer (Tabel 6.3).

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-moser, hvor der i gen-
nemsnit er registreret 30 arter, er der i gennemsnit registreret ferre arter pa de
nye (14 arter) og oversete (15 arter) mosearealer. Der er registreret bade feerre
arter, der indikerer negative pavirkninger (problemarter) og vesentligt ferre
arter, der er sjeldne eller falsomme overfor kulturpdvirkning (stjernearter)
(Tabel 6.4). | kommunernes besigtigelser er registreret fire gange s& mange
seerligt falsomme plantearter end i de oversete og nye moser i Naturstyrelsens
opdateringsprojekt.

De hyppigst registrerede moseplanter er lyse-siv, stor nelde, gra-pil og mose-
bunke, der alle er registreret i omkring halvdelen af bade de besigtigede nye
0g oversete moser og i de § 3-moser, kommunerne har registreret (se Tabel
12.9i Bilag 1). Keer-tidsel er den hyppigst registrerede art, der er falsom over-
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for forringelser i tilstanden, og den er fundet i knap halvdelen af de nye, over-
sete og kendte moser. Moseplanter sasom ker-snerre, dynd-padderok, ange-
lik, almindelig star og naeb-star samt de lidt mere sjeeldne arter sdsom tormen-
til og djeevelsbid er registreret mere end dobbelt sa ofte i kommunernes besig-
tigelser. Dette peger pa, at der er vaesentlige forskelle i de nye/oversete og § 3-
registrerede mosers veaerdi som levested for arter, der er faglsomme overfor for-
ringelser i form af naeringspavirkning, afvanding og tilgroning.

Feltregistreringerne tyder saledes p4, at der ikke er vaesentlige forskelle pa
tilstanden af de nye og oversete moser, men at de forventeligt har en ringere
tilstand end de eksisterende § 3-moser.

Tilstanden pd nye og oversete overdrev

Strukturtilstanden pa de nye og oversete overdrev adskiller sig ikke veaesent-
ligt fra de § 3-beskyttede overdrev, der er besigtiget af kommunerne. Saledes
er knap halvdelen af arealerne i hgj eller god strukturtilstand (klasse 1 eller
2) (Figur 6.1). Dog er der er fundet feerre nye overdrev pa stejle skraenter ift.
de kendte og oversete overdrev (Tabel 6.2). | forhold til de § 3-beskyttede
overdrev, der er besigtiget af kommunerne, er der registreret eutrofiering og
tilskudsfodring pa overraskende fa nye og oversete overdrev (Tabel 6.2).

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-overdrev, hvor der i
gennemsnit er registreret 33 arter, er der registreret knap en tredjedel feerre ar-
ter pa de nye og oversete overdrev (20 arter). Der er registreret bade feerre ar-
ter, der indikerer negative pavirkninger (problemarter), og feerre arter, der er
sjeeldne eller falsomme overfor kulturpavirkning (stjernearter) (Tabel 6.4). Der
er registreret flere sarligt falsomme og sjeldne plantearter pa oversete end
nye overdrev.

Almindelig hvene, haret hggeurt og almindelig kongepen er overdrevsplan-
ter, der er fundet p& mindst halvdelen af besigtigelserne og er nogenlunde
lige hyppige pa nye, oversete og kendte overdrev (se Tabel 12.10 i Bilag 1).
En reekke overdrevsplanter er registreret lige hyppigt i kommunernes besig-
tigelser og pa oversete overdrev, men er fundet pa vesentligt feerre nye
overdrev. Det geelder almindelige overdrevsplanter som almindelig rallike,
liden klokke, vellugtende gulaks og gul snerre, men ogsa serligt falsomme
arter som djeevelsbid, tandbalg og hunde-viol. Endelig er rgd svingel, lan-
cet-vejbred, almindelig hundegraes, almindelig syre, mark-frytle, graesbladet
fladstjerne samt eng-havre og knoldet mjgdurt registreret i en vasentlig
sterre andel af kommunernes besigtigelser af § 3-overdrev end pa de nye og
oversete arealer.

Feltregistreringerne tyder saledes p3, at der ikke er vaesentlige forskelle pa
tilstanden af de nye og oversete overdrev, men at de forventeligt har en rin-
gere tilstand end de eksisterende § 3-overdrev.

Tilstanden pd nye og oversete strandenge

Strukturtilstanden pa de nye og oversete strandenge er vasentligt ringere
end de § 3-beskyttede strandenge, der er besigtiget af kommunerne. Saledes
har en tredjedel af strandengene i de kommunale registreringer hgj eller god
strukturtilstand, mens det for de nye og oversete strandenge kun er tilfseldet
for godt 10 procent af registreringerne, og der er ingen nye strandenge i en
hgj strukturtilstand (Figur 6.1.A). Mere end halvdelen af de oversete strand-
enge har en ringe eller darlig strukturtilstand (Figur 6.1.B), og der er mindre
veludviklede lodannelser og mindre tydelig zonering pa de oversete strand-



enge end i kommunernes besigtigelser (Tabel 6.2). Og pa bade nye og over-
sete strandenge er vegetationen i hgjere grad tilgroet med tagrer og pilekrat
end i kommunernes besigtigelser af § 3-strandenge, og der foregar en mere
udbredt brug af tilskudsfodring pa de greaessede arealer (Tabel 6.3).

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-strandenge, hvor der i
gennemsnit er registreret 32 arter, er der i gennemsnit registreret vasentligt
feerre arter pa de nye (18 arter) og oversete (16 arter) strandengsarealer. Der
er registreret bade feerre arter, der indikerer negative pavirkninger (pro-
blemarter), og feerre arter, der er sjeldne eller fglsomme overfor kulturpa-
virkning (stjernearter) pa de nye og oversete strandenge (Tabel 6.4). | kom-
munernes besigtigelser er registreret fire gange s& mange serligt falsomme
plantearter end pa de oversete og nye strandenge.

I kommunernes besigtigelser er en lang reekke arter fundet pa en veasentlig
stgrre andel af de besigtigede strandenge end tilfeeldet for de nye og overse-
te arealer (se Tabel 12.11 i Bilag 1). Det geelder bade typiske strandengsplan-
ter sdsom rgd svingel, gasepotentil, harril, strand-trehage, strandasters og
strand-vejbred, arter fra strandrgrsumpe (tagrer og strand-kogleaks) samt
arter, der trives pa savel opskyllet tang som naringsberigede voksesteder, fx
almindelig kvik, spyd-mealde, kruset skraeppe, ager-tidsel og stor nzlde. De
serligt fglsomme plantearter er generelt ret spredt forekommende pa
strandenge (Fredshavn m.fl. 2012). Der er ingen vasentlige forskelle i arter-
nes hyppigheder pa nye og oversete strandenge. Dog er eksempelvis kveller
fundet i en langt starre andel af de nye arealer, og gul snerre er registreret pa
relativt mange oversete strandenge.

Feltregistreringerne tyder saledes p3, at der ikke er vaesentlige forskelle pa

tilstanden af de nye og oversete strandenge, men at de forventeligt har en
ringere tilstand end de eksisterende § 3-strandenge.
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7 Potentielt tabt natur

7.1 Resultater

Der er gennemfgrt en systematisk gennemgang af 324.322 ha (Tabel 12.1)
med § 3-beskyttet natur med henblik pa at kunne fastsla uoverensstemmel-
ser med a&ndret arealanvendelse, der potentielt er i konflikt med naturbe-
skyttelseslovens bestemmelser efter de metoder, der er beskrevet i de tekni-
ske anvisninger (Juel og Nygaard 2011a og Fredshavn m.fl. 2012). Det un-
dersggte areal omfatter 81 % af landets samlede areal med beskyttet natur
forud for opdateringsprojektet (primo 2011) og 85 % af de beskyttede fore-
komster og er fordelt p& 82 kommuner (Tabel 12.1). Inden for dette areal er
beskyttede naturomrader ejet af Naturstyrelsen og Forsvarsministeriet dog
ikke eftersggt for konfliktaktiviteter, da disse § 3-arealer ved opdaterings-
projektets start blev forudsat at veere opdateret i forbindelse med den lgben-
de driftsplanleegning. Kommunerne har i hgringsfasen vurderet, at 13 % af
det potentielt tabte naturareal ikke reelt er i konflikt med naturbeskyttelses-
loven. Farst i forbindelse med kommunernes efterfglgende gennemgang af
de konstaterede uoverensstemmelser vil der blive taget stilling til, om der er
tale om ulovlige forhold i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

Luftfototolkningen har fort til en registrering af 18.678 uoverensstemmelser
med andret arealanvendelse, med et samlet areal p& 9.766 ha (Tabel 7.1).

Tabel 7.1. Oversigt over de potentielt tabte naturarealer, der er resultatet af opdateringsprojektets luftfototolkninger og feltbesig-

tigelser samt hgring i kommunerne. Arealerne er angivet ved antal forekomster, konfliktarealet (i ha) og arealandel af § 3-arealet
i den del af den vejledende § 3-registrering, Naturstyrelsen har gennemgaet for konflikter. Da konflikttyperne er afgreenset ud fra
de enkelte argange af luftfotos som uoverensstemmelsen optraeder pa, kan der vaere registreret flere omrader med konfliktakti-

viteter pA samme § 3-areal.

Areal

Konfliktaktiviteter

Tilgroning
Tabt natur

Aktivitet Antal forekomster Areal (ha)  Andel af § 3 (%)
Luftfototolkning 18.678 9.766 3,0
Luftfototolkning og feltbesigtigelse 17.212 8.346 2,6
Luftfototolkning, feltbesigtigelse og hgring 15.109 7.276 2,2
Luftfototolkning 1.027 523 0,2
Luftfototolkning, feltbesigtigelse og hgring 16.136 7.799 2,4
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Omtrent en tredjedel af arealerne (6.522) blev besigtiget i felten (se Tabel 7.5).
Det drejer sig typisk om uoverensstemmelser, som ikke kunne afgagres med
sikkerhed ud fra luftfotos. Arealer, der fremstod meget tydelige i luftfototolk-
ningen som eksempelvis en opdyrkning, bebyggelse eller vejanleg, er ikke
blevet besigtiget. |1 forbindelse med feltbesigtigelserne blev der indsamlet
yderligere informationer om de luftfototolkede uoverensstemmelser. Her blev
nogle af de potentielle konfliktaktiviteter afvist (fx arealer med hgslaet i stedet
for omlaegning), og et mindre antal nye uoverensstemmelser blev opdaget.

Luftfototolkningerne, feltbesigtigelserne og kommunernes hgringer har pa-
vist, at 15.109 omrader er omfattet af en arealanvendelse, der potentielt er i
konflikt med § 3-beskyttelsen. Sammenlagt er op til 7.276 ha (Tabel 7.1) helt
eller delvist gaet tabt som falge af en konfliktaktivitet. Det svarer til 2,2 % af
den del af den vejledende registrering, der er gennemgaet systematisk i op-
dateringsprojektet.



Figur 7.1. Oversigt over de po-
tentielle konfliktarealer, der er
resultatet af opdateringsprojek-
tets luftfototolkninger og feltbesig-
tigelser samt kommunernes
hgringer. Aktiviteternes andel af
det samlede areal med konfliktak-
tiviteter er vist.

Tilgroning er ikke medregnet i de overordnede estimater af tabt natur, men
repraesenterer et tab af levesteder for planter og dyr knyttet til lysabne arealer.
Det samlede tabte areal af den naturlige tilgroning og menneskeskabte aktivi-
teter udger dermed 7.799 ha svarende til 2,4 % af den del af den vejledende §
3-registrering, der er gennemgaet systematisk i opdateringsprojektet.

Hvor stor en andel af de registrerede aktiviteter, der reelt er i konflikt med na-
turbeskyttelseslovens bestemmelser, afventer yderligere vurdering og sagsbe-
handling i de respektive kommuner og bliver derfor ikke yderligere behandlet
i denne rapport. Det forventes, at en del af arealtabet er sket ved lovlige an-
dringer, herunder iseer bebyggelse og omlaegning. Det mé endvidere forven-
tes, at kommunerne gennem sagsbehandling af de konstaterede uoverens-
stemmelser i en del af tilfeeldene vil kunne kraeve naturomraderne retableret.

7.2 Fordeling pa konflikttyper

De tabte naturarealers fordeling pa konfliktaktiviteterne ses i Figur 7.1 og
Tabel 7.2.
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Opdyrkning og omlcegning

De hyppigste arsager til afvigelser i naturarealernes udbredelse er opdyrk-
ning og omlaegning, der samlet star for mere end 70 % af de registrerede ak-
tiviteter, der potentielt er i konflikt med naturbeskyttelseslovens bestemmel-
ser. Mere end halvdelen af det tabte § 3-areal er forsvundet som fglge af op-
dyrkning. Der er saledes registreret opdyrkning pa godt 4.000 ha, svarende
til 1,2 % af det beskyttede naturareal i de dele af landet, der er gennemgaet i
projektet.

Der er registreret omlaegning pa godt 1.600 ha, svarende til 0,5 % af § 3-
arealet. Ifglge naturbeskyttelsesloven kan ferske enge omlaegges med 7-10
ars mellemrum, safremt dette er vanlig praksis, og enge, der far 1992 har
veeret omlagt hyppigere end hvert 7. ar, er ikke omfattet af beskyttelsen. En
endelig vurdering af de omlagte naturarealers beskyttelsesstatus og lovlig-
heden af omlaegningsaktiviteterne forudsaetter derfor, at kommunerne i
tvivistilfeelde gennemfgrer en udredning af driftshistorien, blandt andet ved
gennemgang af luftfotos fra &rene omkring naturbeskyttelseslovens ikraft-
traeden og evt. suppleret af oplysninger fra lodsejeren.
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Bebyggelse oqg infrastruktur

Der er registreret bebyggelse, sommerhuse og veje (infrastruktur) pa sam-
menlagt 0,16 % af det beskyttede naturareal. En vasentlig andel af de be-
byggede arealer i opdateringsprojektet (herunder sommerhuse) er registre-
ret som tekniske tilpasninger (se afsnit 8), hvorfor det reelle arealtab til be-
byggelse i perioden 1995-2014 ma forventes reelt at veere stgrre. Hvis ind-
dragelsen af naturarealer til bebyggelse, sommerhuse og veje mv. er sket
som led i en realisering af en lokalplan eller lignende fra fgr 1992, er det ikke
i konflikt med § 3-beskyttelsen.

@vrige konfliktaktiviteter
De gvrige aktiviteter er registreret pd mellem 200 og 400 ha, svarende til
0,06-0,15 % af det gennemgaede beskyttede naturareal.

Knap 200 ha beskyttet natur er tabt som fglge af udvinding af rastoffer. Der
er registreret arealinddragelse af 268 ha til haver, parker og golfbaner. Tyde-
lig tarlegning af enge, moser og vandhuller er sammenlagt registreret pa
196 ha med vejledende registreret § 3-natur i den del af den vejledende § 3-
registrering, Naturstyrelsen har gennemgaet for konfliktaktiviteter. Der er
dokumenteret tilplantning med traeer og buske, herunder vildtplantninger,
juletreeer og pyntegrentbevoksninger samt egentlig skovrejsning pa sam-
menlagt 484 ha.

Tabel 7.2. Oversigt over de potentielle konfliktarealer, der er resultatet af opdateringsprojektets luftfototolkninger og feltbesigti-
gelser samt kommunernes evalueringer. Arealerne er opdelt efter de 9 registrerede konfliktaktiviteter samt naturlig tilgroning og
angivet ved antal forekomster, konfliktarealet (i ha), andel af det samlede konfliktareal og arealandel af den del af § 3-arealet,
Naturstyrelsen har gennemgaet for konfliktaktiviteter.

Aktivitet Antal forekomster Areal (ha) Andel af konfliktareal (%) Andel af § 3 (%)
Bebyggelse 866 124 1,6 0.04
Sommerhusomrader 168 149 1.9 0.05
Infrastruktur 609 222 2,8 0.07
Haver, parker mm 821 268 3.4 0.08
Rastofgravning mm. 567 199 2,6 0.06
Opdyrkning 7.372 4.011 51.4 1.24
Omleaegning 2.018 1.622 20.8 0.50
Tarlaegning og draening 1.661 196 25 0.06
Tilplantning 1.027 484 6.2 0.15
Konflikter samlet 15.109 7.276 100 2.24
Tilgroning 1.027 523 6.7 0.16
Samlet 16.136 7.799 2.40
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Naturlig tilgroning

Godt 1.900 omrader er luftfotoregistreret som massivt tilgroet med vedplan-
ter i perioden 1995-2014. De tilgroede omrader har en samlet dekning pa
1.175 ha, svarende til 0,36 % af det beskyttede naturareal i den del af den vej-
ledende § 3-registrering, Naturstyrelsen har gennemgaet for tabt natur. Her-
af blev vurderet, at 1.027 omrader er s tilgroede, at de ikke lzengere lever op
til naturbeskyttelseslovens definitioner og dermed bgr tages ud af den vejle-
dende § 3-kortleegning. Omraderne daekker 523 ha, svarende til 0,16 % af det
beskyttede naturareal (Tabel 7.2).



7.3 Fordeling pd kommuner

Der er konstateret en betydelig variation i arealet af tabte naturarealer og
den tilhgrende arealmaessige reduktion af den vejledende registrering i de 82
kommuner (Figur 7.2.A, Figur 7.3 og Tabel 12.3). Det stgrste areal med
uoverensstemmelser mellem den davarende vejledende § 3-registrering i
Danmarks Miljgportal og det nyeste luftfoto er fundet i Hjarring (737 ha),
Varde Kommune (620 ha), Jammerbugt (585 ha), Branderslev Kommune
(562 ha) og Frederikshavn (382 ha) kommuner.

&

[ Ikke omfattet
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Figur 7.2. Oversigt over andelen af det vejledende registrerede § 3-areal, der potentielt er omfattet af A) en af de 9 konfliktakti-
viteter og B) opdyrkning eller omlaegning. Beregningerne er foretaget for de 81 % af den vejledende § 3-registrering, Natursty-
relsen har gennemgaet for konflikter (se Tabel 12.1). Med hvid signatur er vist de 16 kommuner, der ikke er omfattet af opdate-
ringsprojektets gennemgang. Opggrelserne i denne rapport bygger pa et dataszet fra november 2014, hvor haringen i nogle
kommuner ikke var afsluttet. Arealerne kan derfor afvige fra de rapporter kommunerne har modtaget fra Naturstyrelsen ved
opdateringsprojektets afslutning.

I 8 kommuner er der registreret potentielle konfliktaktiviteter pad mere end 5
% af det vejledende registrerede naturareal (Figur 7.3). Der er forskel pa
hvilke konfliktaktiviteter, der er mest udbredte i disse kommuner (se Tabel
12.3). Den starste andel beskyttet natur, der er omfattet af potentielle kon-
fliktaktiviteter, er fundet i Kagbenhavns Kommune, hvor 13 % af § 3-arealet
er helt eller delvist gaet tabt som fglge af inddragelse af arealer til @restaden
og udbygning af infrastrukturen. | Brgnderslev Kommune er 9,6 % af § 3-
arealet gdet tabt, primert som fglge af opdyrkning. | Bornholms Kommune
er 8 % gaet tabt primaert som fglge af opdyrkning og inddragelse til parker
og haver. | Hjgrring (7,2 %), Kolding (6,6 %), Vesthimmerland (5,4 %) og Re-
bild (5,4 %) kommuner er arealtabet primert som fglge af opdyrkning og
omlaegning. Endelig er godt 5 ha natur, svarende til 6,2 % af det opdaterede
8§ 3-areal, i Stevns Kommune blevet draenet og tarlagt.

Den laveste arealandel med konfliktaktiviteter er registreret i Lyngby-
Taarbak, Radovre og Tarnby kommuner hvor mindre end 0,25 % af § 3-

arealet er gaet tabt i perioden 1995-2014.
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Andel af den vejledende § 3-registrering (%)
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Figur 7.3. Oversigt over potentielt tabt natur i de 82 kommuner, hvor Naturstyrelsen har gennemgaet hele eller dele af den
vejledende § 3-registrering for konfliktaktiviteter. For hver kommune er vist andelen af § 3-arealet, der er omfattet af bebyggel-
se, sommerhusomrader, infrastruktur, haver, parker og golfbaner, rastofgravning og jorddeponering, opdyrkning, omlaegning,
terlaegning og draening, tilplantning samt tilgroning. Opgerelserne i denne rapport bygger pa et datasaet fra november 2014,
hvor hgringen i nogle kommuner ikke var afsluttet. Arealerne kan derfor afvige fra de rapporter, kommunerne har modtaget fra
Naturstyrelsen ved opdateringsprojektets afslutning. Dertil kommer, at ikke alle kommuner har kommenteret pad Naturstyrelsens
data i hgringsperioden. Kommunernes efterfglgende sagsbehandling vil vise, horvidt der er tale om egentlige overtraedelser af
lovgivningen. Arealopgerelsen pr. kommune er ogsa vist i Tabel 12.3 i Bilag 1.
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Opdyrkning og omlcegning

Der er pavist tydelige tegn pa opdyrkning pa 1,24 % og hyppige omlagnin-
ger pa 0,5 % af det samlede opdaterede naturareal. Den samlede starste po-
tentielle andel af arealer med opdyrkning eller hyppige omlaegninger blev
registreret i Brgnderslev og Hjgrring kommuner, hvor op mod hhv. 8,0 % og
6,3 % af naturarealet er gaet tabt (se Figur 7.2.B). | Esbjerg, Jammerbugt,
Kolding, Nordfyns, Middelfart, Rebild og Vesthimmerland kommuner er
mellem 3 og 5 % af det beskyttede naturareal gaet tabt til opdyrkning eller
hyppige omlaegninger i perioden 1995-2014 (Figur 7.2.B).

De stgrste arealtab til opdyrkning er registreret i Hjgrring Kommune med
425 ha (4,2 % af det opdaterede naturareal), Jammerbugt Kommune med 420
ha (3,1 %), Brgnderslev Kommune med 374 ha (6,4 %) og Varde Kommune
med 307 ha (2,1 %) beskyttet natur. Andelen af det beskyttede naturareal,
der er gaet tabt som felge af opdyrkning er sterst i Brenderslev, Hjarring,
Esbjerg (4,0 %), Nordfyns (3,6 %), Rebild (3,6 %), Vesthimmerland (3,5 %) og
Jammerbugt kommuner (Figur 7.3 og Tabel 12.3).

De stgrste arealtab som fglge af omlaegningshyppigheder, der er i konflikt
med naturbeskyttelseslovens bestemmelser, er registreret i Hjgrring Kom-
mune med 222 ha (2,2 % af det opdaterede naturareal) og Varde (0,7 %) og
Jammerbugt (0,6 %) kommuner, begge med 106 ha. Andelen af det beskytte-
de naturareal, der er gdet tabt eller sterkt forringet som falge af hyppige
omlaegninger er starst i Kolding (3,6 %), Hjgrring, Branderslev (1,6 %) og
Dragar (1,5 %) kommuner (Figur 7.3 og Tabel 12.3).

Bebyggelse og infrastrulktur

Der er registreret bebyggelse, sommerhuse og veje (og anden infrastruktur)
pé 0,16 % af den del af det beskyttede naturareal, der har veret en del af op-
dateringsprojektet. De stgrste arealtab til sommerhuse og anden bebyggelse
er registreret i Varde Kommune med 133 ha (0,9 % af det opdaterede natur-
areal), Frederikshavn Kommune med 56 ha (0,5 %) og Odsherred Kommune
med 18 ha (0,9 %) beskyttet natur (Figur 7.3 og Tabel 12.3). Det kan ikke ude-
lukkes, at der har veeret betydelige individuelle forskelle i, hvordan den tek-
niske anvisning er tolket i forbindelse med luftfotoregistreringerne (se Foto
7.1097.2).

I hele landet er der dokumenteret inddragelse af 222 ha beskyttet natur til veje
og anden infrastruktur. De stgrste arealtab er registreret i Kgbenhavns Kom-
mune med 56 ha (12,9 % af det opdaterede areal) og Herning Kommune, hvor
28,6 ha natur er inddraget til veje (0,3 %). Andelen af det beskyttede naturare-
al, der er gaet tabt som faglge af opdyrkning, er starst i Kabenhavn (1,3 %), Sol-
rad (1,3 %) og Nyborg (1,2 %) kommuner (Figur 7.3 og Tabel 12.3).

Dvrige konfliktalktiviteter

Af de knap 200 ha beskyttet natur, der er tabt som fglge af udvinding af ra-
stoffer, er mere end 50 % af arealet registreret i Jammerbugt, Thisted, Ka-
lundborg, Kolding, Holbaek og Faaborg-Midtfyn kommuner. | 50 af de 82
undersggte kommuner udggr arealtabet til rastofgrave mindre end 1 ha.

I de fleste kommuner er arealinddragelse til haver, parker og golfbaner me-
get begraenset. Men i Bornholms Kommune er der etableret en golfbane pa
56 ha, der forud for opdateringen var vejledende registreret som § 3 over-
drev. Arealet repreesenterer 3,1 % af det opdaterede naturareal i kommunen.
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Foto 7.1 og 7.2. Kort over beskyttede naturarealer, der i opdateringspro-
jektet er registreret som inddraget til sommerhuse i hhv. Fang (venstre) og
Varde kommune. | begge sommerhusomrader stammer hovedparten af
bebyggelserne fra fgr 1995. P4 Fang udger arealtab til sommerhuse og
anden bebyggelse 0,1 % af § 3-arealet mod 0,9 % i Varde kommune. Der
er hermed ikke taget stilling til, om disse sommerhusomrader er bebygge-
de i overensstemmelse med lovgivningen, men blot at arealanvendelsen er
aendret.

Tydelig tarleegning af enge, moser og vandhuller er sammenlagt registreret
pa 196 ha i den del af den vejledende § 3-registrering, Naturstyrelsen har
gennemgaet for konflikter. | Lolland og Hjgrring kommuner er der registre-
ret hhv. 24 og 23 ha tegrlagt natur, medens der i 46 af kommunerne er regi-
streret mindre end 1 ha tabt natur som fglge af denne aktivitet.

Der er dokumenteret tilplantning pd sammenlagt 484 ha. Mere end 40 % af
det tilplantede areal er registreret i Varde, Brgnderslev, Ringkabing-Skjern,
Mariagerfjord, Hjgrring og Viborg kommuner.

Naturlig tilgroning

Der er afregistreret 523 ha beskyttet natur, der ved fraveer af naturlige for-
styrrelser er vokset sd meget til med vedplanter, at det ikke laengere lever op
til naturbeskyttelseslovens definitioner. De starste arealtab er registreret i
Herning Kommune med 47 ha (0,4 % af det opdaterede areal), Ringkghing-
Skjern Kommune med 33 ha (0,2 %), Norddjurs Kommune med 31 ha (0,6 %)
og Frederikshavn Kommune, hvor 31 ha (0,3 %) natur er massivt tilgroet.
Den stgrste andel beskyttet natur, der er vokset ud af beskyttelsen, er regi-
streret i Samsg Kommune (1,3 % af § 3-arealet) efterfulgt af Bornholm og
Ringsted kommuner (begge 0,8 %) (Figur 7.3 og Tabel 12.3).

7.4 Fordeling pd naturtyper

Der er registreret flest aktiviteter, der er i konflikt med naturbeskyttelseslovens
bestemmelser pad naturtypen fersk eng (66,6 %), efterfulgt af overdrev (11,1 %),
mose (9,1), hede (8,6 %), s@ (3 %) og strandeng (1,3 %) (Tabel 7.3 og Figur 7.4).



Figur 7.4. Oversigt over konflikt-
aktiviteternes omfang pa § 3-
beskyttede enge, overdrev, he-
der, moser, sger og strandenge i
den del af den vejledende § 3-
registrering Naturstyrelsen har
undersggt for potentielt tabt natur
(81 % af § 3-arealet).
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Tabel 7.3. Oversigt over konfliktarealernes fordeling pa de seks naturtyper: Eng, hede, mose, overdrev, strandeng og s@ (inkl.
vandhuller). Arealerne er angivet ved det samlede areal i ha og antal forekomster (i parentes). De sidste reekker angiver kon-
fliktarealernes andel af det samlede areal med naturtypen i den vejledende registrering for de opdaterede kommuner og natur-
typens andel af det samlede areal med potentielle konfliktaktiviteter. Det samlede areal i den sidste kolonne omfatter ogsa
arealer, der ikke kunne henfgres til en naturtype. Veerdierne i bokse markeret med * antages at veere fejlregistreringer, da disse
udger sger og moser kortlagt som tilgroede eller tarbundsnaturtyper markeret som tgrlagte.

Konfliktaktivitet Eng Hede Mose Overdrev  Strandeng Sog Samlet

Bebyggelse 16 (175) 85 (295) 5 (105) 10 (135) 5 (54) 4 (100) 124 (866)
Sommerhusomrader 5 (15) 132 (97) 1(9) 7 (23) 5 (23) 0(2) 149 (168)
Infrastruktur 82 (202) 43 (54) 49 (124) 23 (78) 12 (25) 13 (124) 222 (609)

Haver, parker mm.
Rastofgravning mm.
Opdyrkning
Omlaegning
Tarleegning
Tilplantning

Konfliktaktiviteter samlet

Arealandel af § 3 naturtype
Andel af konfliktareal (%)

Tilgroning
Samlet
Tilgroningsandel af § 3 naturtype

74 (245) 54(92)  38(229) 77 (108) 19 (57) 4(84) 268 (821)
57 (102) 11(29)  43(116)  32(98) 2(9) 53(211) 199 (567)
3.080 (3.464) 124 (290) 326 (1.420) 379 (999)  35(115) 55 (1.066) 4.011 (7.372)
1.271(1.152) 42(67)  104(304) 175(337) 17(25) 10 (128) 1.622(2.018)

70 (65) 0 (1) 43 (124) 0 (1)* 1(2)  80(1.466) 196 (1.661)
189 (369) 134 (185) 54 (160) 103 (283)  2(10) 1(19) 484 (1.027)
4.844 (5.789) 626 (1.110) 664 (2.591) 805 (2.062) 97 (320) 221 (3.199)7.276 (15.109)

6,1 % 1,0 % 0,9 % 3,6 % 0,3% 0,4 % 2,2 %
66,6 8,6 9,1 11,1 1,3 3,0 100,0
54 (112) 265(308)  31(50) 157 (259) 1(2) 14 (296)* 523 (1.020)
4.897 (5.901) 891 (1.418) 695 (2.641) 962 (2.321) 98 (322) 236 (3.495)7.799 (16.136)
0,07 % 0,44 % 0,04 % 0,70 % 000% 0,03 % 0,16 %

7.4.1 Ferske enge

I de undersggte kommuner udger konfliktarealet for de ferske enge 4.897 ha,
svarende til 6,2 % af det beskyttede engareal i den del af den vejledende § 3-
registrering, som Naturstyrelsen har gennemgaet for tabt natur. De ferske
enge udgar to-tredjedele af det samlede areal med konfliktaktiviteter (Tabel
7.3), hvor omlaegning og opdyrkning er de hyppigst registrerede aktiviteter.
Samlet fremtraeder 4.351 ha, svarende til 5,5 % af det gennemgaede registre-
rede areal med fersk eng, saledes som omlagt eller opdyrket pa en eller flere
argange af luftfotos i perioden 1995-2012. De omlagte ferske enge omfatter

51



52

béade arealer, hvor omlaegning bevisligt har indgaet som en del af den hidti-
dige drift og arealer, hvor driften er blevet intensiveret. Nogle af de opdyr-
kede ferske enge kan veere omfattet af en 15 ars genopdyrkningsret eller ha-
ve vokset ind i en beskyttet tilstand pga. en aftale om en seerlig driftsform
(undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2). Disse arealer kan helt lovligt
inddrages i omdriften. Generelt er arealer med anmeldt 15 Aars-
genopdyrkningsret blevet trukket ud af registreringen enten indlednings-
vist, hvis kommunerne har kunnet levere et digitalt lag med oplysningerne
til Naturstyrelsen, eller i forbindelse med hgring af dataseet i kommunerne.
Bebyggelse, infrastruktur, rastofgravning, terlegning, tilplantning samt na-
turlig tilgroning forekommer kun i meget begraenset omfang péa ferske enge.

Der er foretaget feltbesigtigelse af 2.965 enge med konfliktaktiviteter (Tabel 7.4).

7.4.2 Heder

Konfliktarealet pa hederne udger 891 ha, svarende til 8,6 % af det samlede
areal med konfliktaktiviteter (Tabel 7.3) og 1,5 % af det gennemgéaede regi-
strerede areal af hede. Bebyggelse (herunder sommerhuse), tilplantning, og
opdyrkning er de hyppigst registrerede aktiviteter (Figur 7.4). Det bebygge-
de hedeareal udggr 217 ha, svarende til 0,4 % af hedearealet, og der er kon-
stateret tilplantning pa 134 ha hede (0,2 % af hedearealet).

Der er registreret en s omfattende tilgroning pa 265 ha (0,4 %) af hedearea-
let, at disse arealer er taget ud af den vejledende § 3-registrering. Derved
udggr naturlig tilgroning af heder det stgrste arealmaessige tab sammenlig-
net med gvrige naturtyper (se Figur 7.4) og et starre arealtab end nogle af de
gvrige enkelte konfliktaktiviteter pa naturtypen.

Der er foretaget feltbesigtigelse af 350 heder med konfliktaktiviteter (Tabel 7.4).

7.4.3 Moser

Moser udggr ca. 9 % af arealet med konfliktaktiviteter (Tabel 7.3). Samlet
fremtreeder 695 ha med en konfliktaktivitet pa en eller flere argange af luft-
fotos i perioden 1995-2012. Det svarer til 0,9 % af mosearealet i den del af
den vejledende § 3-registrering, Naturstyrelsen har gennemgaet for tabt na-
tur. Omlaegning og opdyrkning er de hyppigst registrerede aktiviteter (Figur
7.4) og udgaer tilsammen 430 ha af arealet med konfliktaktiviteter, svarende
til 0,6 % af mosearealet.

Pa 31 ha, svarende til 0,04 % af mosearealet, er der registreret en s omfat-
tende tilgroning, at disse er afregistreret i forbindelse med opdateringen.

Der er foretaget feltbesigtigelse af 1.118 moser med konfliktaktiviteter (Tabel
7.4).

7.4.4 Overdrev

Overdrev udggr ca. 11 % af arealet med konfliktaktiviteter (Tabel 7.3), med
omlaegning og opdyrkning som de hyppigst registrerede aktiviteter (Figur
7.4). Samlet fremtraeder 962 ha overdrev med en konfliktaktivitet pa en eller
flere argange af luftfotos i perioden 1995-2012, svarende til 4,3 % af det regi-
strerede overdrevsareal i den del af den vejledende 8§ 3-registrering, Natur-
styrelsen har gennemgaet i opdateringsprojektet. Da overdrev er den mindst
udbredte naturtype, udggr det tabte areal en relativ stor andel af det beskyt-
tede naturareal, kun overgaet af de ferske enge.



Pa 157 ha, svarende til 0,7 % af overdrevsarealet, er der registreret en s om-
fattende tilgroning, at disse er afregistreret i forbindelse med opdateringen
(Figur 7.4).

Der er foretaget feltbesigtigelse af 920 overdrev med konfliktaktiviteter (Ta-
bel 7.4).

7.45 Strandenge

Strandenge udggr 1,3 % af arealet med konfliktaktiviteter (Tabel 7.3), med
graesplener i sommerhusomrader og pa campingpladser samt opdyrkning
som de hyppigst registrerede aktiviteter, der er i konflikt med lovgivningen
(Figur 7.4). Samlet fremtraeder 98 ha med en konfliktaktivitet pa en eller flere
argange af luftfotos i perioden 1995-2012. Det svarer til 0,3 % af det vejle-
dende registrerede areal med strandeng i den del af den vejledende § 3-
registrering, Naturstyrelsen har gennemgaet for tabt natur.

Der er ikke registreret massiv tilgroning pd de vejledende registrerede
strandengsarealer.

Der er foretaget feltbesigtigelse af 138 strandenge med konfliktaktiviteter
(Tabel 7.4).

7.4.6 Soer

Sger og vandhuller udger omkring 3 % af arealet med konfliktaktiviteter
(Tabel 7.3), med tarleegning og opdyrkning som de hyppigst registrerede ak-
tiviteter (Figur 7.4). Samlet fremtreeder 236 ha, svarende til 0,5 % af det vej-
ledende registrerede areal med sger, med en konfliktaktivitet pa en eller fle-
re argange af luftfotos i perioden 1995-2012.

Tabel 7.4. Oversigt over feltbesigtigelserne pa potentielt tabte naturarealer fordelt p& naturtyper. For hver naturtype er vist antal
forekomster, der er registreret som tabt natur ud fra luftfotos og hvor mange af disse, der er besigtiget i felten (antal og andel). |
sidste kolonne er vist det samlede antal forekomster og registreringer. For antal luftfototolkede og besigtigede arealer er det
sumtallet inklusiv et mindre antal arealer, hvor naturtypen ikke er angivet. Endelig er vist antal besigtigelser fordelt pa konfliktty-
per, hvor der i felten er indsamlet informationer om de strukturelle levevilkar til beregning af et strukturindeks.

Naturtype Eng Hede Mose Overdrev Strandeng Sg  lkke angivet  Samlet
Luftfototolket 7.614 1959 3.392 2.833 468 4.424 33 20.723
Besigtiget 3.127 889 1.297 1.233 148 1.608 12 8.314
Andel besigtiget (%) 41 45 38 44 32 36 36 40
Besigtigelser med strukturindeks

Omleaegning 306 22 58 116 8 510
Opdyrkning 315 17 68 71 4 475
Tilgroning 41 79 23 82 1 226
Tilplantning 75 58 30 52 2 217
Rastofgravning 37 5 25 20 87
Tarlaegning 43 34 2 79
Bebyggelse og infrastruktur 11 6 8 17 2 44
@vrige konfliktaktiviteter 13 4 11 19 12 59
Samlet 841 191 257 379 29 1.697
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I luftfototolkningen er 296 sger, med et samlet areal pad 14 ha, kortlagt som
pavirket af tilgroning. Det drejer sig bl.a. om sger, der er omgivet af traeer,
hvor det derfor kan vere vanskeligt at vurdere udbredelsen af et abent
vandspejl og dermed beskyttelsesstatus af naturarealerne. Derudover er ka-
tegorien tilgroning, for sgernes vedkommende, blevet anvendt noget brede-
re end til tilgroning med vedplanter.

I henhold til aftalen mellem Miljgministeriet og Kommunernes Landsfor-
ening om § 3-projektet er der som udgangspunkt ikke foretaget feltbesigti-
gelse af sgerne. Dog er godt 1.600 sger besigtiget med henblik pa at vurdere,
om konflikterne ogsa kunne bekraftes i felten (Tabel 7.4).

7.5 Feltbesigtigelser

Der er foretaget feltbesigtigelser af de tabte naturarealer, der er registreret i
forbindelse med luftfotokortleegningen. Der er foretaget feltbesigtigelser,
hvis der ud fra luftfotos er tvivl om, hvorvidt den potentielle konfliktaktivi-
tet er reel, og om den har betydning for arealets § 3-status, om arealet har en
aktuel tilstand, der lever op til lovens bestemmelser eller om aktivitetens
arealmaessige omfang. Som det fremgar af Tabel 7.4, er 40 % af de tabte na-
turarealer fra luftfototolkningen (inklusiv tilgroning) efterfglgende besigti-
get i felten. Andelen af feltbesigtigede arealer er starst for heder og over-
drev, hvor en vasentlig andel af registreringerne er foretaget pa tilgroede
arealer, og den er lavest for strandenge og sger.

Af de 8.314 besigtigede tabte naturarealer er der indsamlet informationer om
de strukturelle levevilkar til beregning af et strukturindeks for 1.697 lokalite-
ter. Der har i projektet ikke veeret krav om, at feltinventarerne indsamlede op-
lysninger om strukturparametre og arter pa lokaliteter, der ikke aktuelt vurde-
redes at veere omfattet af § 3-beskyttelsen. Der mangler saledes en dokumen-
tation af vegetationsstruktur, hydrologi, driftsforhold og forekomst af natur-
typekarakteristiske strukturer pa fire ud af fem af de feltbesigtigede tabte na-
turarealer. Halvdelen af de 1.700 feltbesigtigelser, hvor der kan beregnes et
strukturindeks, er foretaget pa ferske enge, og der er stort set ikke foretaget
registreringer af de strukturelle forhold pa de tabte strandenge. Besigtigelser-
ne er primert fra omlagte, opdyrkede, tilgroede og tilplantede arealer, og der
er relativt fa registreringer pa naturarealer, der er gaet tabt til bebyggelse og
infrastruktur. Der er indsamlet dokumentation af tilstanden pa relativt mange
opdyrkede naturarealer. Af gode grunde er det ikke de opdyrkede arealer, der
er besigtiget. Der er i stedet foretaget en registrering af vegetationsstruktur og
artssammensatning pa tilstedende arealer, der pa luftfoto fremstar med en
sammenlignelig vegetation, med henblik pa at sandsynligggre om den for-
svundne vegetation opfyldte naturbeskyttelseslovens bestemmelser.

Lokaliteternes procentvise fordeling i de fem tilstandsklasser hgj, god, mo-
derat, ringe og darlig strukturtilstand er vist i Figur 7.5.A. Sammenlignet
med kommunernes § 3-registreringer i perioden 2010-2015 (Figur 7.5.B) har
den tabte natur, som forventelig, en noget ringere naturtilstand end § 3-
arealerne generelt. Sdledes vil de strukturer, der er typiske for de enkelte na-
turtyper, meget ofte ga tabt i forbindelse med andret arealanvendelse. Det
er uvist, om der var en bedre strukturtilstand pa arealerne forud for den
&ndrede arealanvendelse, men det formodes ofte at veere tilfeeldet.
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Figur 7.5. Procentvis fordeling af feltregistreringer af naturarealer i de fem strukturtilstandsklasser: hgj (klasse 1), god (2), mo-
derat (3), ringe (4) og darlig (5). A) Fordeling af de 1.697 registreringer af potentielt tabt natur i Naturstyrelsens opdatering. B)
Fordeling af 28.680 registreringer af § 3-arealer i de kommunale besigtigelser i perioden 2010-15.

De naturtypekarakteristiske strukturer er serlige strukturer, der er karakte-
ristiske for de enkelte naturtyper. For hver naturtype er der fire positive og
fire negative strukturer, der i felten karakteriseres i kategorierne 1) ikke til-
stede 2) spredte eller 3) vidt udbredte. De positive strukturer er kendetegn,
der er sarligt udbredt pa arealer i en veludviklet og gunstig tilstand. Tilsva-
rende er de negative strukturer ofte udbredte pa arealer, der er i en ugunstig
og mangelfuld tilstand. | Tabel 7.5 og Tabel 7.6 er vist den procentvise forde-
ling af hhv. de positive og de negative strukturer i de tre kategorier for hhv.
de tabte naturarealer i Naturstyrelsens opdatering og kommunale besigti-
gelser af § 3-beskyttet natur. De positive strukturer er forventeligt langt
mindre udbredte pad de naturarealer, der er pavirket af konfliktaktiviteter,
end pa de beskyttede naturarealer generelt. Det er ikke muligt pa baggrund
af de foreliggende data, at pavise, om de positive strukturer var mere ud-
bredte pd arealerne forud for andringerne i arealanvendelsen. De negative
strukturer er szrligt udbredte pa de tabte ferske enge.
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Tabel 7.5. Procentvis fordeling af de positive naturtypekarakteristiske strukturer fordelt pa § 3-naturtyperne for hhv. de 1.697

potentielt tabte naturarealer fra Naturstyrelsens opdatering og 28.680 kommunale besigtigelser af § 3-arealer i perioden 2010-
15. For hver naturtype er i parentes angivet antallet af registreringer i hhv. Naturstyrelsens opdatering ("N”) og i de kommunale
besigtigelser ("K”). En hgj andel af "Ikke til stede” pa lokaliteten er udtryk for en lavere naturtilstand, og hgj andel af "udbredte”

forekomster er udtryk for en hgjere naturtilstand.

Tabt natur Kommunale besigtigelser
Hoved- . Ikke Udbred- Ikke Udbred-
Positive strukturer . Spredte ) Spredte
naturtype tilstede te tilstede te
Strandeng Lodannelser/ strandvolde 93 7 0 53 31 15
(N:29) Store fritliggende sten 100 0 0 81 16 3
(K: 778) Tydelig zonering pga. oversvgmmelser m. saltvand 90 7 3 41 39 20
Aktiv marskdannelse med blad, optradt bund 100 0 0 84 12 4
Hede Aldersvariation i hedelyng 66 31 4 23 55 23
(N: 181) Aldersvariation i klokkelyng 94 6 0 74 22 4
(K: 1885) Dominans af dveergbuske 66 25 9 16 41 43
Forekomst af rensdyrlav 90 10 1 62 33 5
Overdrev  Store fritliggende sten, evt. hgjryggede agre 94 5 1 80 14 5
(N: 375) Urterig vegetation med mange rosetplanter 71 25 4 23 50 27
(K: 5099)  Stejle uopdyrkelige skraenter 72 17 12 40 29 31
Nedbidte traeer og buske med fodpose 96 3 0 83 14 3
Fersk eng Naturlig fugtig bund, ofte mosrig 54 36 10 30 46 23
(N: 796) Vegetation domineret af bredbl. urter og halvgreesser 73 21 5 43 45 12
(K: 10045) Tuet ujeevn vegetation/bund 71 23 6 40 42 18
Fugtige artsrige kratpartier 93 6 1 91 8 1
Mose Naturlig vad bund ofte sphagnum- og/eller mosrig bund 79 16 5 50 32 18
(N: 240) Vegetation domineret af bredbl. urter og halvgraesser 61 25 14 29 47 25
(K: 10367) Trykvandspavirket bund 81 14 5 56 25 19
Fugtige, artsrige kratpartier 81 14 5 62 29 9
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Tabel 7.6. Procentvis fordeling af de negative naturtypekarakteristiske strukturer fordelt p& § 3-naturtyperne for hhv. de 1.697

potentielt tabte naturarealer fra Naturstyrelsens opdatering og 28.680 kommunale besigtigelser af § 3-arealer i perioden 2010-
15. For hver naturtype er i parentes angivet antallet af registreringer i hhv. Naturstyrelsens opdatering ("N”) og i de kommunale
besigtigelser ("K”). En hgj andel af "Ikke til stede” pa lokaliteten er udtryk for en hgjere naturtilstand, og hgj andel af "udbredte”
forekomster af strukturerne er udtryk for en lavere naturtilstand.

Tabt natur Kommunale besigtigelser
Hoved- ) Ikke Udbred- Ikke Udbred-
Negative strukturer . redte . redte
naturtype tilstede te tilstede
Strandeng Kagrespor, evt tegn p& gedningsudbringning 83 7 10 53 31 15
(N: 213) Tilgroet med tagrer/ pilekrat 69 17 14 81 16 3
(K: 778) Forekomst af diger og hgfder 90 7 3 41 39 20
Brug af tilskudsfodring 79 21 0 84 12 4
Hede Gamle, udgéede lyngpartier uden regeneration 75 23 3 23 55 23
(N: 1105)  Dominans af graes, herunder bléatop 25 35 40 74 22 4
(K: 1974)  Bunden daekket af stjerne-bredribbe (invasiv mos) 94 4 2 16 41 43
Forekomst af gyvel/ndletraeer 27 33 40 62 33 5
Overdrev  Karespor, evt tegn pa ggdningsudbringning 71 13 15 80 14 5
(N: 2055)  Kraftig, markegran eutrofieret vegetation 46 28 26 23 50 27
(K: 5069)  Anvendelse af tilskudsfodring 92 6 2 40 29 31
Omsé&et med kulturgraesser/-klgver 56 15 29 83 14 3
Fersk eng Vegetation domineret af greesser 12 15 74 30 46 23
(N: 6285)  Tar bund domineret af hgje naeringskraevende stauder 57 30 13 43 45 12
(K: 10002) Omlagt/isdet med kulturgraesser/-klgver 34 19 47 40 42 18
Tegn pa tilskudsfodring/gadskning 64 10 26 91 8 1
Mose Vegetation domineret af graesser 57 19 23 50 32 18
(N: 2378)  Tar bund domineret af hgje naeringskraevende stauder 52 30 18 29 47 25
(K: 10375) Dybe kgrespor 37 19 44 56 25 19
Tegn pa tilskudsfodring/g@dskning 72 8 19 62 29 9

Det gennemsnitlige antal arter fundet pa de tabte naturarealer og de kommuna-
le besigtigelser af tilsvarende naturtyper er vist i Tabel 7.7. Som forventeligt er
der registreret betydeligt feerre arter pa arealer klassificeret som tabt natur
sammenlignet med artssammensatningen i beskyttede naturarealer fra de
kommunale besigtigelser. Mens antallet af problemarter til en vis grad er sam-
menlignelig med de kommunale besigtigelser, er der for alle naturtyperne et be-
tydeligt lavere antal af stjernearter og tostjernearter pa den tabte natur, der end-
nu engang understreger, at den tabte natur er af en betydeligt ringere naturkva-
litet end den tilsvarende § 3-natur. Selvom tilstanden er ringere pa den tabte na-
tur, er der stadig forekomst af arter, der er fglsomme overfor kulturpavirkning i
form af afvanding, eutrofiering eller tilgroning, og der er endda fundet relativt
sjeeldne og sarbare arter pa en mindre del af de besigtigede tabte arealer. Der
kan evt. veere tale om relikter af den tidligere naturtilstand.
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Tabel 7.7. Det gennemsnitlige antal arter, problemarter, stjernearter og tostjernearter i de 1.697 besigtigelser af potentielt tabt
natur i Naturstyrelsens opdateringsprojekt ("tabt natur”) i perioden 2012-2014 og de 28.680 kommunale besigtigelser af § 3-
arealer i perioden 2010-15 ("Kendt natur”). Forekomst af problemarter er tegn pa en seerlig negativ pavirkning (udtgrring, eutro-
fiering eller tilgroning). Stjernearter er fglsomme overfor kulturpavirkning, og tostjernearter er relativt sjeeldne arter, der er seerligt
falsomme og findes fortrinsvis pa uforstyrrede naturarealer.

Naturtype Arter i alt Problemarter Stjernearter Tostjernearter

Tabt natur Kendt natur Tabt natur Kendt natur Tabt natur Kendt natur Tabt natur Kendt natur
Strandeng 10,9 31,6 1,7 2,6 2,3 10,0 0,1 0,4
Hede 9,4 26,7 2,0 3,7 2,7 12,5 0,2 1,3
Overdrev 11,2 33,4 3,2 6,0 2,0 9,8 0,1 0,9
Fersk eng 8,9 30,2 2,8 6,5 1,2 7,8 0,03 0,2
Mose 9,1 29,9 2,3 4,1 1,7 10,4 0,03 0,4
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Tilstanden pd tabte enge

Strukturtilstanden pa de potentielt tabte enge er vaesentligt ringere end de § 3-
beskyttede enge, der er besigtiget af kommunerne. Det haenger naturligt
sammen med, at en vasentlig del af de besigtigede tabte enge er nyligt omlag-
te. Men det tyder samtidig pa, at de opdyrkede enge har haft en relativt lav til-
stand. Hvor det er en tredjedel af engarealerne generelt, der er i hgj eller god
strukturklasse, er det for den tabte natur kun godt 10 % af engarealerne (Figur
7.5). Tilsvarende har mere end halvdelen af de tabte enge en ringe eller darlig
strukturtilstand mod 20 % af de § 3-beskyttede enge, kommunerne har besig-
tiget. De tabte engarealer er karakteriseret ved en sparsom forekomst af natur-
lig fugtig og tuet bund samt udbredt forekomst af graesser i fht. halvgraesser
og bredbladede urter, omlaegning og tegn pa tilskudsfodring/gadskning.

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-enge er der registreret
en tredjedel s mange arter pa de tabte engarealer og markant feerre arter,
der er sjzldne eller falsomme overfor kulturpavirkning (stjernearter) (Tabel
7.7). Det er en naturlig folge af, at en vaesentlig del af de tabte enge primeert
er nyligt omlagte. De almindeligste engplanter i kommunernes § 3-
besigtigelser (fx lav ranunkel, lyse-siv, flgjlsgrees og mose-bunke) er registre-
ret halvt s ofte pa de tabte enge (se Tabel 12.7 i Bilag 1). Keer-tidsel, der er
den hyppigst registrerede art, der er fglsom overfor forringelser i tilstanden,
er fundet i knap halvdelen af de § 3-beskyttede ferske enge og kun pa en
sjettedel af de tabte engarealer. Forskellen i de nye/oversete og § 3-
registrerede enges vaerdi som levested bliver endnu tydeligere, ndr man kig-
ger pa falsomme arter sdsom ker-snerre, sump-kellingetand, graesbladet
fladstjerne, almindelig star, engkarse, eng-forglemmigej og keer-dueurt, der
er registreret mere end ti gange sa ofte i kommunernes besigtigelser.

Feltregistreringerne tyder saledes pa, at de tabte enge, som forventeligt, har
en veesentlig ringere tilstand end § 3-beskyttede enge generelt.

Tilstanden pd tabte heder

Strukturtilstanden pa de potentielt tabte heder er ringere end de § 3-
beskyttede heder, der er besigtiget af kommunerne. Det hanger naturligt
sammen med, at hovedparten af besigtigede tabte heder er tilgroede eller
tilplantede. Der er ikke veaesentlig forskel pa andelen af heder i hgj eller god
strukturklasse, der for begge registreringer udggr omkring 10 % af hede-
arealerne (Figur 7.5). Til gengald har mere end halvdelen af de tabte heder
en ringe eller darlig strukturtilstand mod en fjerdedel af de § 3-beskyttede
heder, kommunerne har besigtiget. De tabte hedearealer er karakteriseret
ved en sparsom forekomst af dvargbuske (herunder gamle lyngpartier) og



stjerne-bredribbe samt udbredt forekomst af graesser (herunder blatop), gy-
vel og invasive naletreeer. Der er endvidere registreret rensdyrlaver pa en
stgrre andel af de tabte heder end i kommunernes hederegistreringer. Dette
kunne tyde pa, at tilgroning og tilplantning ogsa rammer de biologisk veer-
difulde heder.

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-heder er der registreret
en tredjedel feerre arter pa de tabte hedearealer og markant feerre arter, der er
sjeeldne eller fglsomme overfor kulturpavirkning (stjernearter) (Tabel 7.7).

De hyppigst registrerede hedeplanter er hedelyng og bglget bunke, der er
fundet pa stort set alle de § 3-heder, kommunerne har besigtiget, men pa kun
halvdelen af de tabte heder (se Tabel 12.8 i Bilag 1). Revling er dokumenteret
tre gange sa ofte i de kommunale besigtigelser, mens de gvrige dvaergbuske
(tyttebeer, klokkelyng, mose-bglle mfl.) er registreret pa vaesentlig feerre tabte
heder. Det haenger naturligt sammen med, at hovedparten af besigtigede tabte
heder er tilgroede eller tilplantede. Forskellen i de tabte og § 3-registrerede
heders veerdi som levested for falsomme arter bliver endnu tydeligere, nar
man kigger pa arter sdsom pille-star, fare-svingel, liden klokke og katteskaeg
og serligt felsomme arter sasom tormentil, tandbelg og djevelsbid, der er
fundet pa en langt starre andel af hederne i kommunernes besigtigelser.

Feltregistreringerne tyder saledes p3, at de tabte heder, som forventeligt, har
en vasentlig ringere tilstand end § 3-beskyttede heder generelt.

Tilstanden i tabte moser

Strukturtilstanden i de potentielt tabte moser er, som forventet, vaesentligt
ringere end de § 3-beskyttede moser, der er besigtiget af kommunerne. Hvor
det er en tredjedel af mosearealerne generelt, der er i hgj eller god struktur-
klasse, er det for den tabte natur kun knap 20 % af mosearealerne (Figur 7.5).
Tilsvarende har mere end halvdelen af de tabte moser en ringe eller darlig
strukturtilstand mod godt 20 % af de § 3-beskyttede moser, kommunerne
har besigtiget. De tabte mosearealer er karakteriseret ved en sparsom fore-
komst af naturlig vad, mosrig bund, trykvandspavirkning og fugtige krat
samt en mere udbredt forekomst af graesser i fht. halvgreesser og bredblade-
de urter samt karespor og tegn pa tilskudsfodring/gadskning end pa de § 3-
beskyttede moser generelt.

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af 8 3-moser er der registreret
en tredjedel s& mange arter pa de tabte mosearealer og markant feerre arter,
der er sjeldne eller falsomme overfor kulturpavirkning (stjernearter) (Tabel
7.7). Lyse-siv, der er den hyppigst registrerede moseplante, og kar-tidsel, der
er den hyppigst registrerede falsomme moseplante, er begge registreret dob-
belt s ofte i de § 3-moser, kommunerne har registreret, end i de tabte moser
(se Tabel 12.9 i Bilag 1). De gvrige arter er registreret mere end tre gange sa of-
te i kommunernes mose-besigtigelser. Forskellen i de tabte og de § 3-
registrerede mosers verdi som levested bliver endnu tydeligere, ndr man kig-
ger pa arter sdsom keer-snerre, dynd-padderok, angelik, almindelig star og
naeb-star samt de lidt mere sjeeldne arter sdsom tormentil og djaevelsbid, der er
fundet pa en langt starre andel af moserne i kommunernes besigtigelser.

Feltregistreringerne tyder saledes pa, at de tabte moser, som forventeligt, har
en vasentlig ringere tilstand end § 3-beskyttede moser generelt.
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Tilstanden pd tabte overdrev

Strukturtilstanden pa de potentielt tabte overdrev er vaesentligt ringere end
de § 3-beskyttede overdrev, der er besigtiget af kommunerne. Det haenger
naturligt sammen med, at en vasentligt del af de besigtigede tabte overdrev
er nyligt omlagte eller tilgroede med vedplanter. Hvor det er halvdelen af
overdrevsarealerne generelt, der er i hgj eller god strukturklasse, er det for
den tabte natur kun 20 % af overdrevsarealerne (Figur 7.5). Tilsvarende har
30 % af de tabte overdrev en ringe eller darlig strukturtilstand mod godt 10
% af de § 3-beskyttede overdrev, kommunerne har besigtiget. De tabte over-
drevsarealer er karakteriseret ved en sparsom forekomst af urterig vegetati-
on med rosetplanter, fritliggende sten og tegn pa tilskudsfodring/gadskning
samt udbredt forekomst af kerespor efter gadningsudbringning og omsa-
ning med kulturafgrader. Der er relativt fa tabte overdrev pa stejle skraenter.
Det fremgar seerligt tydeligt, at en veaesentlig andel af de besigtigede tabte
overdrev er nyligt omlagte.

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-overdrev er der regi-
streret en tredjedel s mange arter pa de tabte overdrevsarealer og markant
feerre arter, der er sjeldne eller falsomme overfor kulturpavirkning (stjerne-
arter) (Tabel 7.7). Dette er en naturlig fglge af, at en vaesentlig del af de be-
sigtigede tabte overdrev er nyligt omlagte eller tilgroede med vedplanter og
tyder pa, at tilstanden pa de opdyrkede overdrev har veret relativt lav. Al-
mindelig hvene, almindelig rallike, rad svingel, lancet-vejbred, flgjlsgraes og
almindelig hundegrees er alle registreret mellem to og tre gange s ofte pa de
§ 3-overdrev, kommunerne har registreret, end pa de tabte overdrev (se Ta-
bel 12.10 i Bilag 1). De gvrige arter er registreret pa vasentligt feerre tabte
overdrev end pa overdrev generelt. Det geelder almindelige overdrevsplan-
ter som haret hggeurt, liden klokke, blahat, vellugtende gulaks, gul snerre
og mark-frytle, men isar de seerligt felsomme arter som djaevelsbid, tand-
baelg, hunde-viol, eng-havre og knoldet mjgdurt. Stor nzlde er til gengald
registreret lige s hyppigt pa de tabte overdrev som pa § 3-beskyttede over-
drev generelt.

Feltregistreringerne tyder saledes p4, at de tabte overdrev, som forventeligt,
har en veesentlig ringere tilstand end § 3-beskyttede overdrev generelt.

Tilstanden pa tabte strandenge

Strukturtilstanden pa de ganske fa besigtigede potentielt tabte strandenge er
veaesentligt ringere end de § 3-beskyttede strandenge, der er besigtiget af
kommunerne. Det haenger naturligt sammen med, at hovedparten af de be-
sigtigede tabte enge er nyligt omlagte. Hvor det er en tredjedel af strand-
engsarealerne generelt, der er i hgj eller god strukturklasse, er det for den
tabte natur kun 10 % af strandengsarealerne (Figur 7.5). Til gengeeld er der
ikke vaesentlig forskel pa andelen af strandenge i ringe eller darlig struktur-
klasse, der udggr 20-30 % af strandengsarealerne. De tabte strandengsarealer
er karakteriseret ved fraveer af veludviklede lodannelser og tydelig zonering
og mere udbredt forekomst af tagrar og pilekrat. Til gengeeld er der registre-
ret feerre tabte strandenge med tegn pa tilskudsfodring/gedskning end i
kommunernes besigtigelser af § 3-strandenge.

Sammenlignet med kommunernes besigtigelser af § 3-strandenge er der regi-
streret en tredjedel s& mange arter pa de tabte strandengsarealer og markant
feerre arter, der er sjeeldne eller falsomme overfor kulturpavirkning (stjernear-
ter) (Tabel 7.7). De to hyppigst registrerede arter pad strandengene, tagrgr og
red svingel samt ager-tidsel, er registreret pa omtrent dobbelt s& mange § 3-



strandenge i kommunernes besigtigelser som pa de tabte arealer (se Tabel
12.11 i Bilag 1). De gvrige arter er registreret pa veesentligt feerre tabte natur-
arealer end pa § 3-strandenge generelt. Det geelder bade typiske strandengs-
planter sasom gasepotentil, strand-kogleaks, harril, strand-trehage, strand-
asters og strand-vejbred, samt arter, der trives pa savel opskyllet tang som nee-
ringsberigede voksesteder, fx almindelig kvik, spyd-malde, kruset skraeppe
og stor naelde. Stor naelde er til gengeeld registreret lige s& hyppigt pa de tabte
strandenge som pa de § 3-beskyttede strandenge generelt.

Feltregistreringerne tyder saledes p4, at de tabte strandenge, som forventeligt,
har en veesentlig ringere tilstand end § 3-beskyttede strandenge generelt.
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8 Tekniske cendringer og fejlregistreringer

8.1 Tekniske cendringer

Ved luftfototolkning og feltbesigtigelser blev foreslaet 102.462 tekniske @n-
dringer af de beskyttede arealer, og efter kommunernes evalueringer blev
94.805 korrektioner af den vejledende registrering gennemfart. De tekniske
andringer er i den tekniske anvisning (Juel og Nygaard 2011a) defineret som
rettelser af den vejledende registrering, der ikke afspejler en reel udvikling i
det beskyttede naturareal. Det er eksempelvis forkerte projektioner, upracise
afgreensninger, overlappende polygoner og tydeligt forkerte naturtyper.

Af praktiske hensyn i Naturstyrelsens handtering af kommunernes hgrings-
svar og opdateringen af den vejledende § 3-registrering i Danmarks Miljgpor-
tal er mindre restarealer fra digitaliserede konfliktaktiviteter og en del af de
tabte naturarealer registreret som tekniske eendringer i stedet for en af tabska-
tegorierne. Det geelder eksempelvis tilgroet natur, forskellige dispensationer
fra § 3-beskyttelsen og naturarealer i byzoner og sommerhusomrader fra far
1992, der lovligt er inddraget til infrastruktur og bebyggelse (herunder som-
merhuse). Men ogsa naturarealer, der er gaet tabt som felge af ulovlige aktivi-
teter, kan veere registreret som tekniske endringer, hvis kommunen har vur-
deret, at overtreedelsen ikke kan forfglges pga. foreeldelse.

Opgarelserne over tekniske andringer i denne rapport omfatter saledes ba-
de ny-registreringer af arealer, der har veeret omfattet af § 3-beskyttelsen si-
den 1992, og afregistreringer af arealer, der ikke burde vere vejledende regi-
streret, men ogsa § 3-beskyttet natur, der er gaet tabt. Dette forhold vanske-
liggar tolkningen af de tekniske endringer i fht. udviklingen i det beskytte-
de naturareal.

| et forsgg pa at estimere hvilke tekniske ndringer, der er udtryk for hhv.
en ny-registrering og en afregistrering af beskyttet natur, har vi sammen-
holdt de tekniske @&ndringer med den vejledende 8§ 3-registrering i Dan-
marks Miljgportal henholdsvis fgr og efter Naturstyrelsens opdatering (hhv.
1. januar 2014 og 1. januar 2015). Herved er givet et bedste bud pa hvilke
tekniske @endringer, der har fart til en forggelse af det beskyttede naturareal
og hvilke, der har reduceret 8§ 3-arealet. Denne analyse har vist, at knap 8.000
ha er nyregistreret i den vejledende § 3-registrering, og at knap 1.600 ha er
afregistreret. Ud fra det tilgeengelige datamateriale har det ikke veaeret muligt
at estimere, hvor stor en andel af det afregistrerede areal pa 1.600 ha, der var
i en beskyttet tilstand ved lovens ikrafttreeden og dermed reelt er get tabt i
perioden. De tekniske a&ndringer vurderes samlet at have fart til en foragel-
se af det beskyttede naturareal pa ca. 6.300 ha, svarende til en 2 % af den del
af den vejledende registrering, som Naturstyrelsen har gennemgaet syste-
matisk i opdateringsprojektet (Tabel 8.1).

Der er foretaget feltbesigtigelser af knap 4.000 ungjagtigt kortlagte § 3-
arealer udpeget under luftfotoanalysen. Disse feltbesigtigelser er ikke analy-
seret i denne rapport.



Tabel 8.1. Oversigt over arealer, der har eendret beskyttelsesstatus som fglge af opdate-
ringsprojektets tekniske aendringer. For hver naturtype er angivet det samlede areal (i ha)
uden for den vejledende registrering, der er nyregistreret som § 3 natur, og et estimeret
samlet areal inden for den vejledende registrering, der er vurderet til ikke at veere § 3-
natur og dermed afregistreret. Endelig er vist den samlede sendring i det beskyttede areal
(i ha) og den procentvise aendring af det vejledende registrerede areal med naturtypen i
de opdaterede kommuner.

Ny registrering Afregistrering Andring Andel af § 3
Naturtype (ha) (ha) (ha) (%)
Eng 1.613 323 1.290 1,6
Hede 973 195 778 1,3
Mose 1.884 377 1.507 2,0
Overdrev 745 149 596 2,6
Strandeng 875 175 700 2,0
Sg 1.826 365 1.461 2,8
| alt 7.917 1.583 6.333 2,0

8.2 Fejlregistreringer

Fejlregistreringer er typisk arealer, der ikke kan erkendes pa de tilgeengelige ar-
gange af luftfotos og dubletter af den samme indtegning. Ogsa arealer, der i for-
bindelse med feltbesigtigelserne er vurderet ikke at veere omfattet af § 3-
beskyttelsen pa besigtigelsestidspunktet og heller ikke ved lovens ikrafttreeden
er kvalificeret som fejlregistreringer. | forbindelse med luftfotoregistreringerne
og feltbesigtigelserne er identificeret 8.564 arealer, der er fejlkortlagt i den vejle-
dende registrering (Tabel 8.2). Efter kommunernes evalueringer er 7.884 arealer
vurderet som ikke omfattet af § 3-beskyttelsen. Denne tilretningen af fejlkortlag-
te arealer har fart til en reduktion af det vejledende registrerede areal pa 3.993
ha, svarende til 1,2 % af den del af den vejledende registrering, som Naturstyrel-
sen har gennemgaet systematisk i opdateringsprojektet (Tabel 8.2).

Tabel 8.2. Oversigt over fejlkortlagte § 3-arealer. For hver naturtype er angivet antal fore-
komster og areal (i ha), der er vurderet som fejlkortlagt efter hhv. luftfototolkning og feltbe-
sigtigelser samt kommunernes evaluering. | den sidste kolonne er vist den procentvise
gndring i det vejledende registrerede areal med naturtypen i de opdaterede kommuner
(ekskl. Forsvarsministeriets og Naturstyrelsens arealer).
Luftfototolkning og
feltbesigtigelse

Kommunernes evaluering

Naturtype Antal Areal (ha) Antal Areal (ha) Andel § 3 areal (%)
Eng 2.132 1.214 1.980 1.051 1,3

Hede 378 457 327 392 0,6

Mose 1.802 514 1.674 472 0,6
Overdrev 570 258 468 196 0,9
Strandeng 174 786 167 783 2,3

Sg 3.244 1.081 3.012 1.057 2,1

Ikke angivet 264 47 256 42 -

| alt 8.564 4.356 7.884 3.993 1,2

Der er foretaget feltbesigtigelser af omtrent 650 fejlregistrerede § 3-arealer
udpeget under luftfotoanalysen. Disse feltbesigtigelser er ikke analyseret i
denne rapport.
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9 Andringer i det 8§ 3-beskyttede naturareal i
perioden 1995-2014

9.1 Sammenfatning af Naturstyrelsens opdateringsprojekt

9.1.1 Arealceendringer og -udvikling

I Naturstyrelsens opdateringsprojekt er gennemfgart en systematisk gennem-
gang af godt 324.000 ha med § 3-beskyttet natur, fordelt pd 82 kommuner,
med henblik pa at vurdere, om der er overensstemmelse mellem den vejle-
dende registrering i Danmarks Miljgportal og de faktiske forhold péa luftfoto
i perioden 1995-2014. Dette areal svarer til 81 % af landets samlede areal med
§ 3-beskyttet natur og 85 % af de beskyttede forekomster. Der er endvidere
foretaget en systematisk registrering af nye eller oversete naturarealer pa
92,6 % af Danmarks landareal fordelt pd 83 kommuner. Efterfglgende er
40.205 omrader pa sammenlagt 54.414 ha blevet feltbesigtiget i &rene 2011-
2013 for at supplere og validere luftfotovurderingerne. | 2014 er der foregaet
en efterfglgende hgring i kommunerne og en raekke kvalitetssikringsproce-
durer, samt inddatering i Danmarks Miljgportal. P4 denne baggrund er der
foretaget en sammenstilling af arealudviklingen af de beskyttede heder,
overdrev, moser, enge, strandenge og sger/vandhuller.

Samlet har 2,2 % af de vejledende registrerede naturomrader i de gennem-
gaede kommuner veret udsat for aktiviteter, som potentielt er i konflikt
med deres beskyttelse. Den primere arsag til denne arealeendring er op-
dyrkning og omlaegning. Udover et tab af natur pa 2,2 % som felge af de
menneskeskabte konflikter er der registreret massiv tilgroning pa 0,16 % af
det vejledende registrerede § 3-areal. Det samlede areal med tabt natur ud-
gor séledes 2,4 % af den vejledende § 3-registrering forud for projektet start.

Eftersagningen af potentielt ny og overset natur uden for den vejledende re-
gistrering farte til en registrering af overset natur svarende til en 4,5 % for-
ggelse af det kendte areal med beskyttet natur i de kommuner, der har veeret
en del af opdateringsprojektet. Desuden blev der registreret ny natur sva-
rende til en 1,8 % forggelse af det kendte areal af beskyttet natur.

Der er gennemfart en raekke tekniske andringer af naturarealernes udbredel-
se, der samlet har fart til en forggelse af det beskyttede naturareal pa 2 % pa
landsbasis. Endelig er det vurderet, at 1,2 % af det oprindeligt vejledende regi-
strerede naturareal i de opdaterede kommuner oprindelig var fejlkortlagt.

Arealcendringer

Opdateringsprojektet har fgrt til en forggelse af det vejledende registrerede
areal med beskyttet natur pa 4,7 % i de dele af landet, Naturstyrelsen har ef-
tersggt for tabt, ny og overset natur (Tabel 9.1 og Figur 9.1). Denne g&ndring i
det beskyttede areal daekker over tidligere registrerede § 3-arealer, der er ga-
et tabt, og ny natur, der har udviklet sig til en beskyttet tilstand, men ogsa
a&ndringer, der ikke er udtryk for en reel udvikling i det beskyttede natur-
areal. Det gaelder ikke-registrerede naturarealer, der har veeret til stede siden
lovens ikrafttreeden (overset natur), samt diverse justeringer af den vejle-
dende 8§ 3-registrering (tekniske sendringer og fejlregistreringer), der har fort
til, at nogle arealer er blevet afregistreret, og andre arealer er nyregistreret.
Samlet giver disse @ndringer en tilvaekst pa 8,3 % (4,5 % overset natur, 1,8 %
ny natur og 2 % tekniske tilpasninger) og en tilsvarende reduktion pa 3,6 %
(2,2 % tabt natur, 0,2 % tilgroet natur og 1,2 % fejlkortlagt natur) i forhold til
den vejledende registrering pa landshbasis.



Tabel 9.1. Oversigt over arealmaessige andringer og arealudvikling af 8§ 3-beskyttede enge, moser, heder, overdrev, stranden-
ge og sger/vandhuller i perioden 1995-2014. For hver naturtype er vist andelen af det beskyttede areal med hhv. ny natur, tabt
natur og tilgroet natur samt den samlede arealudvikling (ny natur minus tabt og tilgroet natur). Endvidere er vist andelen af det
beskyttede areal med overset natur, tekniske sendringer og fejlregistreringer samt den samlede arealeendring (summen af alle
kategorier). | sidste raekke er vist de vigtigste arsager til de arealmaessige tab (jf. Tabel 7.3). | den sidste kolonne er vist de
samlede aendringer for alle naturtyper. (-): reduktion af den vejledende registrering, (+): foragelse af den vejledende registrering.

Fersk eng Hede Mose Overdrev Strandeng  Sg/vandhul Samlet
Ny natur (%) 3,3 (%) 0,7 (+) 0,8 (+) 3,4 (+) 0,6 (+) 2,7 (%) 1,8 (+)
Tabt natur (%) 6,1 (-) 1,0 (-) 0,9 (-) 3,6 (-) 0,3(-) 0,4 (-) 2,2 (-)
Tilgroning (%) 0,07 (-) 0,44 (-) 0,09 (-) 0,70 (-) 0 0,03 (-) 0,16 (-)
Arealudvikling 12,9% 10,7% 1 0,2% 1 0,9% 1 0,3% 12,3% 1 0,6%
Overset natur (%) 10,3 (+) 2,4 (+) 2,7 (+) 8,5 (+) 2,2 (+) 1,1 (+) 4,5 (+)
Tekniske aendringer (%) 1,6 (+) 1,3(+) 2(4) 2,6 (+) 2(4) 2,8 (+) 2,0(+)
Fejlregistrering (%) 1,3(9) 0,6 (-) 0,6 (-) 0,9 (-) 2,3(-) 2,1(-) 1,2 (-)
Arealaendring 17,7% 12,4% 1 3,9% 19,3% 12,2% 14,1% 1 4,7%
Arsager til tab Opdyrkning  Tilgroning  Opdyrkning  Opdyrkning  Opdyrkning  Tgrleegning  Opdyrkning

Omlaegning Sommerhuse Omlaegning Omlaegning Haver Opdyrkning ~ Omlaegning

Tilplantning Tilplantning  Tilplantning  Tilgroning Omlzegning Rastofgravning  Tilgroning

Figur 9.1. Oversigt over de are-
almaessige eendringer i den vej-
ledende registrering, der er resul-
tatet af opdateringsprojektet. For
naturtyperne fersk eng, mose,
hede, overdrev, strandeng og
sg/vandhul er vist andelen af det
beskyttede areal med hhv. tabt,
tilgroet, overset, ny natur samt
tekniske eendringer og fejlregi-
streringer. Arealaendringer, der
har fart til en forggelse af den
vejledende registrering, er vist pa
den positive y-akse, medens
reduktioner af naturarealet er vist
pa den negative y-akse.
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Arealeendringerne kan imidlertid ikke tages som udtryk for, at vi har faet
knap 5 % mere natur i Danmark, siden naturbeskyttelsesloven tradte i kraft.

Arealudyvikling

Hvis man alene sammenholder de naturarealer, der har udviklet sig til en
beskyttet naturtilstand, med de § 3-beskyttede arealer, der er gaet tabt siden
naturbeskyttelseslovens ikrafttraeden, far man et mere retvisende billede af
den reelle udvikling i det § 3-beskyttede naturareal. Saledes kan der pa bag-
grund af Naturstyrelsens opdatering af den vejledende § 3-registrering fast-
slas en arealtilbagegang pa 0,6 % i den del af landarealet, der har veret om-
fattet af opdateringsprojektet. Dette areal er fremkommet ved at sammen-
holde 2,2 % tabt og 0,16 % massivt tilgroet natur med 1,8 % ny natur.
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Arealer med overset natur samt de fejlkortlagte og fejltilrettede naturarealer
indgar ikke i beregningerne af den reelle arealudvikling, da de afspejler en
mangelfuld farstegangsregistrering og/eller vedligeholdelse af den vejle-
dende registrering og ikke er udtryk for en reel udvikling i det beskyttede
naturareal.

Den arealmaessige tilbagegang i det beskyttede naturareal, der er pavist i
denne rapport, er i den lave ende af de estimater, der blev offentliggjort i
stikprgveanalysen (Nygaard m.fl. 2011) og pilotrapporten (Nygaard m.fl.
2012). | stikprgveanalysen blev vurderet, at den vejledende § 3-registrering
var reduceret med mellem 2,0 og 5,6 % i perioden 1995-2008. Stikprgveana-
lysen var baseret pa en tolkning af naturtypernes udbredelse pa luftfotos i
tilfeeldigt udlagte 1 km kvadrater i 21 kommuner, og stikprgven daekkede
godt 1 % af landets areal. | stikprgveanalysen blev der ikke udfart feltbesig-
tigelser, men kommunerne fik mulighed for at evaluere de tabte, nye og
oversete naturarealers beskyttelsesstatus ud fra de umiddelbart tilgeengelige
oplysninger i kommunernes sagsarkiver. Resultaterne fra Naturstyrelsens
opdatering af de 7 kommuner, der indgik i det farste (pilot) ar af opdate-
ringsprojektet, viste en reduktion i den vejledende § 3-registrering pd 1,1 % i
perioden 1995-2010. Pilotundersggelsen omfattede 5 % af landets areal og
knap 4 % af det § 3-beskyttede naturareal.

9.2 Aredlcendringer og -udvikling fordelt pa naturtype

Der er store forskelle i &ndringerne i den landsdaekkende vejledende § 3-
registrering samt arealudviklingen i perioden 1995 til 2014 mellem de for-
skellige naturtyper (Tabel 9.1 og Figur 9.1). De stgrste a&ndringer i arealet
med beskyttet natur er foretaget for naturtyperne overdrev og fersk eng,
hvor opdateringsprojektet har fgrt til en stigning i den vejledende § 3-
registrering med hhv. 9,3 og 7,7 %. Den stgrste arealudvikling er registreret
for de ferske enge, hvor der er dokumenteret en arealtilbagegang pa 2,9 %,
og sgerne med en arealfremgang pa 2,3 %.

9.2.1 Ferske enge

Samlet er arealet med vejledende registrerede ferske enge gget med 7,7 %.
Undersggelsen har vist store forskelle i endringer og udvikling i det beskyt-
tede areal mellem de forskellige beskyttede naturtyper (Tabel 9.1). Hele 6,2
% af arealet med ferske enge er gaet tabt primert som falge af opdyrkning
og omlagning. Dette tal modsvares af nyudviklede ferske enge, svarende til
en 3,3 % forggelse af arealet, og samlet er engarealet reduceret med 2,9 % i
perioden. Dermed udger de ferske enge bade den naturtype med den stgrste
andel af tabt natur og den stgrste negative arealudvikling. Uden for det
kendte areal med beskyttet natur er registreret oversete naturarealer, der
svarer til en 10,3 % forggelse af den vejledende registrering af de ferske en-
ge. Tekniske tilpasninger og fejlregistreringer har sammenlagt fort til en 0,3
% foragelse af engarealet.

Det ma dog forventes, at en del af de nyregistrerede enge kan blive taget ud
af den vejledende § 3-registrering, nar kommunerne fglger op pa den kon-
krete driftshistorie.

9.2.2 Heder

Samlet er arealet med vejledende registrerede heder gget med 2,4 %. Opda-
teringsprojektet har vist, at 1,4 % af hedearealet er gaet tabt primert som
folge af naturlig tilgroning med vedplanter, bebyggelse med sommerhuse og



tilplantning. Dette tal modsvares delvist af nyudviklede heder, svarende til
en 0,7 % forggelse af arealet, og samlet er hedearealet reduceret med 0,7 % i
perioden. Uden for det kendte areal med beskyttet natur er registreret over-
sete naturarealer, der svarer til en 2,4 % forggelse af den vejledende registre-
ring af heder. Tekniske tilpasninger og fejlregistreringer har sammenlagt fart
til en 0,7 % forggelse af hedearealet.

Der er foretaget en registrering af omfanget af sommerhusomrader etableret
pa § 3-beskyttede heder pa baggrund af luftfotos fra 1995 og frem. Disse ud-
ger pa landsplan blot 0,22 % af arealet med § 3-hede. Det har veeret uden for
projektets rammer at kvantificere, hvor store arealer med § 3-beskyttet hede,
der ligger hen som sommerhusomrader med bebyggelser, haver og veje, hvis
disse blev etableret fgr 1995. | den opdaterede vejledende § 3-registrering er
der stadig en vasentlig andel af det beskyttede hedeareal, der reelt er inddra-
get til sommerhusomrader.

9.2.3 Moser

Samlet er arealet med vejledende registrerede moser gget med 3,9 %. Opda-
teringsprojektet har vist, at 1 % af arealet med moser er gaet tabt primeert
som fglge af opdyrkning, omlaegning og tilplantning. | samme periode er
udviklet nye moser, svarende til en 0,8 % forggelse af arealet, og samlet er
mosearealet reduceret med 0,2 % i perioden. Uden for det kendte areal med
beskyttet natur er registreret oversete naturarealer, der svarer til en 2,7 %
forggelse af den vejledende registrering af moser. Tekniske tilpasninger og
fejlregistreringer har sammenlagt fart til en 1,4 % forggelse af mosearealet.

9.2.4 Overdrev

Samlet er arealet med vejledende registrerede overdrev gget med 9,3 %. |
opdateringsprojektet blev det konstateret, at 4,3 % af arealet af overdrev er
gaet tabt primaert som falge af opdyrkning og omlaegning samt naturlig til-
groning med vedplanter. Overdrevene udger dog modsvarende den natur-
type, hvor der blev konstateret den stgrste andel af nyudviklet natur med 3,4
%, hvorved det samlede overdrevsareal er reduceret med 0,9 %. Dermed
udgar overdrevene, naest efter de ferske enge, den naturtype med den stgr-
ste negative arealudvikling. Uden for det kendte areal med beskyttet natur
er registreret oversete overdrevsarealer, der svarer til en 8,5 % forggelse af
den vejledende registrering af overdrev.

Der er registreret oversete og nye overdrev svarende til en forggelse af det be-
skyttede areal for naturtypen pa hhv. 8,5 og 3,4 %. Forekomsten af oversete
overdrevsarealer kan til dels forklares ved, at der siden lovens ikrafttreeden i
1992 er sket en preecisering i definitionen af naturtypen. Hvor der tidligere var
en hgjere vaegtning af det kulturhistoriske overdrevsbegreb, er det nu praci-
seret, at det er naturtypen, der er beskyttet, hvorfor hovedvaegten er pa vege-
tationens sammensztning og jordbundsforholdene. Naturbeskyttelsesloven
blev &ndret i 2004, saledes at biologiske overdrev helt entydigt blev omfattet
af beskyttelsen i § 3. Her til kommer, at den ggede tilgeengelighed af luftfotos
med hgj rumlig oplgsning i nyere tid har forbedret muligheden for at erkende
overdrevene og adskille disse fra ekstensivt drevne graasmarker.

I naturbeskyttelseslovens bemarkninger fra 2004 er det angivet, at intensiv
opdyrkning af beskyttede overdrev skal veere opgivet for mindst 30-50 ar si-
den. Denne precisering udelukker imidlertid ikke, at arealer i konkrete til-
feelde vil kunne udvikle en overdrevsvegetation pa mindre end 30 ar og sa-
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ledes vaere omfattet af beskyttelsen, da hovedvagten i definitionen er vege-
tationens sammensgtning og de tgrre jordbundsforhold. | overensstemmelse
hermed har Naturstyrelsen i vurderingen af overdrevenes beskyttelsesstatus
primert tillagt vegetationens sammenseatning og jordbundsforholdene
vaegt, og kommunernes gennemgang af bl.a. den konkrete driftshistorie vil
kunne medfare en reduktion af dette areal. Da det er kommunen, der skal
falge konkret op pd, om et nyt eller overset overdrevsareal opfylder kriteri-
erne for at veaere beskyttet, kan forggelsen af overdrevsarealet vise sig reelt at
blive mindre end angivet i Tabel 9.1.

9.2.5 Strandenge

Samlet er arealet med vejledende registrerede strandenge gget med 2,2 %.
Opdateringsprojektet har vist, at 0,3 % af strandengsarealet er gaet tabt pri-
mert som falge af opdyrkning, anvendelse som haver og parker eller hyp-
pige omlaegninger. Dette tal modsvares af et nyudviklet strandengsareal
svarende til 0,6 % af landets strandengsareal, hvorved strandengsarealet er
forgget med 0,3 % i perioden. Uden for det kendte areal med beskyttet natur
er registreret oversete naturarealer, der svarer til en 2,2 % forggelse af den
vejledende registrering af strandeng. Tekniske tilpasninger og fejlregistre-
ringer har sammenlagt fort til en 0,3 % reduktion af strandengsarealet.

9.2.6 Soer

Samlet er arealet med vejledende registrerede sger og vandhuller gget med 4,1
%. Opdateringsprojektet har vist, at 0,4 % af arealet med sger og vandhuller er
gaet tabt primert som falge af tarleegning og ofte med efterfalgende opdyrk-
ning af arealet samt ved rastofgravning. Dette tal modsvares dog af et nyud-
viklet og etableret sgareal svarende til 2,7 % af arealet af sger og vandhuller,
hvorved arealet er forgget med 2,3 % i perioden. Denne stgrre fremgang han-
ger formentlig sammen med, at der mange steder i landet har varet stor fokus
pa at etablere sger. Uden for det kendte areal med beskyttet natur er registre-
ret oversete naturarealer, der svarer til en 1,1 % forggelse af den vejledende
registrering af sger og vandhuller. Tekniske tilpasninger og fejlregistreringer
har sammenlagt fort til en 0,7 % forggelse af sgarealet. Og samlet er arealet
med vejledende registrerede sger og vandhuller gget med 4,1 %.

9.3 Aredlcendringer og -udvikling fordelt pa kommuner

Der er registreret meget store forskelle i arealet med ny, overset og tabt natur i
de 83 kommuner, der har varet en del af opdateringsprojektet (se Figur 9.2).
AEndringerne afhaenger af hvor retvisende den vejledende § 3-registrering var
da kommunerne overtog ansvaret for naturbeskyttelsen fra amterne i 2007, og
i hvor hgj grad registreringen er blevet vedligeholdt siden da.
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Figur 9.2. Oversigt over de arealmaessige aendringer i den vejledende registrering for de 83 kommuner, der har veeret en del af
opdateringsprojektet. For hver kommune er vist andelen af det beskyttede areal med hhv. tabt natur (inkl. naturlig tilgroning), ny
natur og overset natur. De tekniske eendringer og fejlregistreringer er ikke vist. Ny og overset natur, der har fgrt til en forggelse
af den vejledende registrering, er vist pa den positive y-akse, medens tabt natur er vist pa den negative y-akse. * Kommuner,
hvor der ikke er foretaget registrering af tabt natur. Opggrelserne i denne rapport bygger pa et dataszet fra november 2014, hvor
hgringen i nogle kommuner ikke var afsluttet. Arealerne kan derfor afvige fra de rapporter, kommunerne har modtaget fra Na-
turstyrelsen ved opdateringsprojektets afslutning.
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I 37 kommuner overstiger arealet med nyudviklet natur det tabte naturareal
i perioden 1995-2014. Den stgrste relative tilveekst i det beskyttede naturare-
al er registreret i Greve Kommune, hvor registreringen af 37 nye naturarea-
ler (heraf 27 nye sger siden 2010) med et samlet areal pa 103 ha har fert til en
forggelse af § 3-arealet pa knap 60 % mod et arealtab pa 1,4 %. | Faxe Kom-
mune har opdateringen fart til en forggelse af den vejledende registrering
med knap 30 % ny natur (primert ferske enge) mod 1,3 % tabt natur. | Ros-
kilde er det beskyttede naturareal gget med 14 %, idet der er 198 ha nyud-
viklet natur mod 18 ha tabt natur. Og i Sorg, Allergd og Nordfyns kommu-
ner overstiger den nye natur den tabte natur med mere end 5 % siden 1995.
De starste arealmaessige forggelser af naturarealet er registreret i Herning
(218 ha tabt og 645 ha ny natur), Faxe (19 ha tabt og 437 ha ny natur), Nord-
fyns (13 ha tabt og 218 ha ny natur), Roskilde (18 ha tabt og 198 ha ny natur),
Tegnder (116 ha tabt og 284 ha ny natur) og Sorg (23 ha tabt og 190 ha ny na-
tur) kommuner.

I 44 kommuner overstiger arealet med tabt natur arealet med ny natur. Det
starste nettotab i det beskyttede naturareal er registreret i Branderslev
Kommune, hvor knap 10 % af § 3-arealet er omfattet af konfliktaktiviteter
(primeert opdyrkning af ferske enge) mod 2,7 % nyudviklet natur (primaert
sger). | Bornholms Kommune er 8 % af naturarealet potentielt gaet tabt mod
2,6 % nyudviklet natur. Og i Vesthimmerland, Stevns, Hjgrring, Rebild,
Varde, Esbjerg, Kgbenhavn og Kolding kommuner er der sket et nettotab pa
mellem 3 og 5 % i perioden 1995-2014. De stgrste arealmaessige reduktioner
af naturarealet er registreret i Varde (620 ha tabt og 109 ha ny natur), Hjar-
ring (737 ha tabt og 315 ha ny natur) og Brgnderslev (562 ha tabt og 162 ha
ny natur) kommuner.

Det starste turn-over af den vejledende registrering er i Kgbenhavns Kom-
mune, hvor hele 13 % af naturarealet (primaert ferske enge og moser) er ind-
draget til byudvikling og infrastruktur, mens ny natur (primeert overdrev)
repraesenterer en knap 10 % forggelse af § 3-arealet.

I 14 kommuner har opdateringsprojektets registrering af ny, overset og tabt
natur fort til, at arealet i den vejledende § 3-registrering er gget med mindst
10 % i de dele af kommunen, der er gennemgaet af Naturstyrelsen. Det dre-
jer sig om Greve (60 %), Faxe (53 %), Roskilde (22 %), Tegnder (22 %), Nord-
fyns (17 %), Frederikssund (14 %), Gribskov (13 %), Sorg (12 %), Langeland
(12 %), Skive (12 %), Egedal (12 %), Svendborg (11 %), Herning (10 %) og
Morsg (10 %) kommuner. Disse arealeendringer er dog ikke ngdvendigvis
udtryk for, at der er kommet mere natur i kommunerne.

9.4 Andringeriden vejledende & 3-registrering i perioden
1996-2016

Udviklingen i den vejledende § 3-registrering i perioden 1996-2016 for hele
landet ses i Tabel 9.1 og Figur 9.1. Amternes fgrste registreringer af de be-
skyttede naturarealer i arene efter naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden pe-
gede pa, at der i 1996 var 402.000 ha natur, der opfyldte betingelserne for at
veere vejledende registreret (Skov- og Naturstyrelsen 1996). | 2016 er arealet i
den vejledende § 3-registrering pa knap 450.000 ha, hvilket er en tilvaekst pa
knap 12 % i fht. 1996. Det registrerede areal steg en smule fra 1996 til 2000 og
har veeret nogenlunde stabilt fra 2000 frem til januar 2011 bortset fra en
mindre nedgang i arealet med ferske enge og en tilsvarende fremgang i
sgarealet i perioden 2000-2007 (Figur 9.3).



Figur 9.3. Oversigt over den
vejledende registrering i perioden
1996-2016 af naturtyperne eng,
hede, mose, overdrev, sg og
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| perioden 2011-2014 steg naturarealet med godt 2 % primeart som falge af
en arealmaessig fremgang i arealet med sger, moser og overdrev. | denne pe-
riode blev den vejledende registrering opdateret for fire pilot-kommuner
som en del af Naturstyrelsens opdateringsprojekt: Furesg, Nestved, Odense
og Holstebro kommuner (se Nygaard m.fl. 2012).

| perioden fra Naturstyrelsens fgrste opdateringer i 2012 til 1. januar 2015 ses
en forggelse i det samlede vejledende registrerede § 3-areal i Danmarks Mil-
jgportal pa 8,6 %. | lgbet af 2014 er der sket en 6,9 % stigning i den vejleden-
de § 3-registring, hvilket primegrt haenger sammen med, at hovedparten af
indrapporteringen af data fra Naturstyrelsens opdateringsprojekt blev gen-
nemfart i de sidste maneder af 2014. Z£ndringerne i den vejledende registre-
ring er dog vasentlig starre end de 4,7 %, der er beregnet ud fra Natursty-
relsens opdatering (se Tabel 9.1). Det haenger sammen med, at en lang reekke
8 3-beskyttede naturarealer, der forvaltes af Naturstyrelsen og Forsvarsmini-
steriet, blev inkluderet i den vejledende registrering i Danmarks Miljgportal
i lgbet af 2014, og at flere kommuner har foretaget opdateringer af den vejle-
dende registrering. Endelig vil en del af de potentielt tabte naturarealer ind-
gd i den vejledende § 3-registrering, indtil sagsbehandlingen er afsluttet, og
der er truffet en afggrelse om arealernes beskyttelsesstatus.

Siden opdateringsprojektets afslutning har kommunerne fortsat opdaterin-
gen af den vejledende registrering, og det ses af tabel 9.2 at det beskyttede
naturareal er steget yderligere fra 2015 til 2016, s& der nu sammenlagt er re-
gistreret 449.393 ha § 3-beskyttet natur i Danmark. Dog er arealet med ferske
enge gaet tilbage, hvilket formodentlig skyldes kommunernes opfelgning pa
Naturstyrelsens registreringer. Herved er en del af de nyregistrerede enge
taget ud igen pa baggrund af eksempelvis en detaljeret gennemgang af area-
lernes driftshistorie.

Det forggede areal i den vejledende § 3-registrering er dog ikke ensbetyden-
de med, at der er kommet mere natur i Danmark i de seneste 20 ar, men er
primeert et udtryk for, at den systematiske gennemgang af luftfotos har fart
til en mere retvisende registrering af de naturarealer, der opfylder naturbe-
skyttelseslovens bestemmelser.
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Tabel 9.2. Oversigt over den samlede vejledende registrering pé landsplan i &rene 1996 (baseret p& Naturstyrelsen 1996), 2000

(baseret pa Miljg- og Energiministeriet 2000) samt den vejledende registrering i Danmarks Miljgportal fra 1. januar hvert ar

siden kommunalreformen i 2007. | nzestsidste reekke er vist § 3-arealet ved opdateringsprojektets afslutning i januar 2015, og i
sidste reekke er vist arealet i Danmarks Miljgportal den 9. december 2015. For hvert ar er vist arealet naturtyperne eng, hede,
mose, overdrev, sg og strandeng, det samlede § 3-beskyttede areal og den arealmaessige aendring (i %) i fht. det foregaende
ar. | &r 2015 og 2016 er de beskyttede naturarealer pa Naturstyrelsens og Forsvarsministeriets arealer inkluderet i den vejle-
dende registrering.

Ar Eng Hede Mose Overdrev Sg  Strandeng Samlet § 3 Andring (%)
1996 103.722 82.013 89.919 25.986 56.735 43.622 401.996 -
2000 102.605 83.143 91.384 28.523 58.410 42.899 406.965 1,24
2007 96.030 84.368 92.198 27.657 61.731 44.202 406.187 -0,19
2008 96.047 84.375 92.203 27.649 61.735 44.208 406.216 0,01
2009 95.524 84.445 92.309 27.487 62.105 44.166 406.036 -0,04
2010 94.743 84.424 92.806 27.095 63.038 44161 406.266 0,06
2011 94.682 84.427 93.360 26.981 63.741 44.174 407.367 0,27
2012 94.694 84.593 93.996 27.633 64.576 43.956 409.449 0,51
2013 95.508 84.665 95.068 28.683 65.729 44.056 413.710 1,04
2014 95.746 84.929 95.441 28.953 66.817 44110 415.996 0,55
2015 109.614 84.502 100.637 34.003 69.146 46.900 444.803 6,92
2016 108.808 85.384 102.331 34.448 70.385 48.037 449.393 1,03
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/ndringerne i det beskyttede areal gennem de sidste 20 ar viser ogsa, at der
er en vis dynamik i den vejledende § 3-registrering. Som en del af aftalen
mellem Miljgministeriet og Kommunernes Landsforening (Miljgministeriet
2010, se desuden Bilag 2) er kommunerne fremover forpligtede til lgbende at
vedligeholde den vejledende § 3-registrering, saledes at de har veeret samtli-
ge af kommunens arealer igennem indenfor en 10-arig cyklus. Naturstyrel-
sen skal arligt ssmmenstille en oversigt over kommunernes indsats for ved-
ligeholdelse af den vejledende registrering.

9.4.1 Aredlmeessige cendringer af Naturstyrelsens og
Forsvarsministeriets arealer

Der er ikke foretaget en systematisk eftersggning af ny, overset og tabt natur
pa arealer, der er forvaltet af Naturstyrelsen eller Forsvarsministeriet, da det
ved projektets start blev forudsat, at registreringen af beskyttede naturarea-
ler var opdateret i forbindelse med den lgbende drifts- og plejeplanlaegning.
Disse data er dog ikke tidligere blevet systematisk opdateret i den vejleden-
de § 3-registrering i Danmarks Arealinformation. Som en del af opdate-
ringsprojektet er den vejledende registrering opdateret pa baggrund af data
fra drifts- og plejeplanerne pa arealer forvaltet af Naturstyrelsen og For-
svarsministeriet. P& Naturstyrelsens arealer har opdateringen medfgrt en
stigning i det beskyttede naturareal pa 5.666 ha, sa der nu er registreret
62.036 ha § 3-beskyttet natur, svarende til 13,8 % af den vejledende § 3-
registrering i Danmarks Miljgportal (pr. december 2015). Pa Forsvarsmini-
steriets arealer har opdateringen medfgrt et mindre fald i det beskyttede na-
turareal pa 77 ha, sa der nu er registreret 14.947 ha § 3-beskyttet natur, sva-
rende til 3,3 % af den vejledende § 3-registrering i Danmarks Miljgportal (pr.
december 2015).



10 Diskussion

10.1 Arealmcessige cendringer
10.1.1 Usikkerheder i arealestimaterne

| udarbejdelsen af denne rapport har det primare mal veeret at kvantificere
den reelle arealmaessige udvikling i det § 3-bekyttede naturareal, siden na-
turbeskyttelsesloven tradte i kraft i 1992, ud fra data genereret i Naturstyrel-
sens opdateringsprojekt. Der er udviklet tekniske anvisninger med henblik
pa at sikre en ensartet gennemgang af arealer inden for og uden for den vej-
ledende § 3-registrering, men en raekke datarelaterede forhold forventes at
have medfart en vis usikkerhed i arealestimaterne.

Knap 20 % af det § 3-beskyttede areal har ikke veeret omfattet af Naturstyrel-
sens systematiske eftersggning af aktiviteter, der kan veere i konflikt med lo-
vens bestemmelser. Saledes har 16 kommuner selv opdatereret den vejledende
8§ 3-registrering umiddelbart far opdateringsprojektets start. Tilsvarende har
godt 7 % af landarealet uden for den vejledende § 3-registrering ikke veret
omfattet af Naturstyrelsens systematiske eftersggning af nye og oversete na-
turarealer. Det var ikke en del af projektet at foretage en systematisk efter-
sggning af ny, overset og tabt natur pa arealer, der er forvaltet af Natursty-
relsen eller Forsvarsministeriet, da det ved projektets start blev forudsat, at re-
gistreringen af beskyttede naturarealer var opdateret i forbindelse med den
Igbende drifts- og plejeplanleegning. Her findes derfor ikke opggrelser over,
hvor store arealer, der er gaet tabt, er kommet til eller har veeret overset siden
naturbeskyttelsesloven tradte i kraft. Den reelle udvikling i det beskyttede na-
turareal pa landsplan kan saledes afvige fra estimaterne i denne rapport.

Ved opdateringsprojektets afslutning var kommunernes sagsbehandling af
de tabte, nye og oversete naturarealer endnu ikke afsluttet. | den indledende
hgring har kommunerne vurderet, at 13 % af det potentielt tabte naturareal
ikke reelt er i konflikt med naturbeskyttelsesloven, og at hhv. 17 % og 9 % af
de potentielt nye og oversete naturarealer ikke bgr indgé i den vejledende
registrering. Det forventes, at sagsbehandlingen vil medfgre a&ndringer i be-
skyttelsesstatus for en del naturarealer, men at de landsdaekkende opgerel-
ser vil veere nogenlunde uandrede.

10.1.2 Potentielt tabt natur

Der kan p& baggrund af Naturstyrelsens opdateringsprojekt fastslas et po-
tentielt tab af § 3-beskyttede naturarealer pa 2,2 % siden naturbeskyttelses-
lovens ikrafttreeden. En raekke omstendigheder kan dog begrunde, at det
faktiske arealtab kan afvige fra dette estimat over tabt natur. Det reelle are-
altab kan veere lavere end opggrelserne i denne rapport, idet det ma forven-
tes:

e At en andel af de potentielt tabte naturarealer vil blive afregistreret i for-
bindelse med den efterfglgende sagsbehandling, hvis de ikke opfyldte na-
turbeskyttelseslovens bestemmelser ved lovens ikrafttreeden. Det vil typisk
veere afregistreringer af omlagte ferske enge og overdrev, hvor hyppige
omlaegninger ogsa var vanlig praksis for naturbeskyttelseslovens ikraft-
treeden. Denne vurdering af beskyttelsesstatus forudsaetter i nogle tilfeelde
en udredning af driftshistorien, hvilket ikke har veeret forudsat gennemfart
inden for rammerne af opdateringsprojektet.
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e At der som udgangspunkt vil blive stillet krav om retablering eller ud-
lzegning af erstatningsnatur pa arealer omfattet af ulovlige tilstandsan-
dringer. Herved vil det tabte naturareal modsvares af etableringen af ny
natur, om end der kan vere et betydeligt tab i kvaliteten af levestedernes
veerdi for vilde dyr og planter i en lengere arreekke.

Modsat kan de faktiske arealtab ogsa teenkes at veere hgjere end opggrelser-
ne i denne rapport, idet det ma forventes:

e At der ikke er foretaget en vurdering af arealer med tilstandssendringer,
der ikke kan erkendes pd luftfoto. Det geelder eksempelvis afvanding,
ggdskning og moderat tilgroning, som ofte farer til en gradvis forringelse
af naturomraderne og som det ikke har vaeret muligt at kortleegge inden
for rammerne af opdateringsprojektet.

e At en reekke potentielt tabte naturarealer er registreret som fejlkortlaeg-
ninger og tekniske @ndringer og dermed ikke indgar i estimatet for tabt
natur.

e At nogle temporzre uoverensstemmelser af metodiske grunde kan veere
overset. Saledes er der kun udfert en systematisk gennemgang af alle ar-
gange af luftfotos, hvis tilstanden pa det nyeste luftfoto veekker mistanke
om, at en konfliktaktivitet har fundet sted (Juel og Nygaard 2011a). Her-
ved kan eksempelvis omlaegninger far 2012 veere overset.

e At en rekke oversete naturarealer er gaet tabt i perioden. Det har ikke
veeret en del af opdateringsprojektets opdrag at vurdere arealtabet for na-
turarealer, som blev overset ved den fgrste vejledende kortleegning, og
som er gaet tabt siden. Det vil vaere rimeligt at antage, at ikke-
registrerede naturarealer har en starre risiko for at veere omfattet af kon-
fliktaktiviteter end registrerede arealer, eftersom det ikke pa baggrund af
den vejledende registrering kunne konstateres, at arealet var beskyttet.

Endelig har det veeret uden for projektets rammer at kvantificere hvor man-
ge § 3-arealer, der er gaet tabt for det ferste landsdeekkende digitale luftfoto
i 1995. | den opdaterede vejledende § 3-registrering er der derfor stadig en
del af det beskyttede naturareal, der reelt er inddraget til anden arealanven-
delse, typisk sommerhusomrader.

10.1.3 Potentiel ny og overset natur

Naturstyrelsens opdateringsprojekt har dokumenteret en potentiel forggelse
af det kendte § 3-beskyttede naturareal med 1,8 % ny og 4,5 % overset natur.
Den reelle tilvaekst af naturarealet kan dog afvige fra opgarelserne i denne
rapport, idet det ma forventes:

e At en del af de potentielt nye og oversete naturarealer (isser enge og
overdrev) vil blive afregistreret i forbindelse med den efterfglgende
kommunale sagsbehandling, da de ikke opfylder naturbeskyttelseslovens
bestemmelser, eksempelvis i forhold til driftshistorik.

e At der kan vare nye og oversete naturarealer, det ikke har vaeret muligt at
identificere i luftfototolkningen. Det formodes primert at veere overdrev
og ferske enge, der har vist sig at veere saerligt vanskelige at genkende pa
luftfotos.



10.2 Arsager til potentielle arealtab

I denne rapport er foretaget beregninger af, hvor store arealer med beskyttet
natur, der potentielt er gaet tabt som faglge af aktiviteter, der er i konflikt
med beskyttelsen. De primare arsager til arealtab er opdyrkning, der udger
mere end halvdelen af det tabte naturareal, og hyppige omlaegninger, der er
registreret pa mere end 20 % af det tabte naturareal. Tilgroning og tilplant-
ning med treeer og buske star begge for 6-7 % af det tabte areal, mens de gv-
rige konflikttyper: haver og parker, infrastruktur, rastofgravning, terleg-
ning, sommerhusomrader og bebyggelse hver isar er registreret pd mindre
end 4 % af det tabte areal.

10.2.1 Opdyrkning

Denne rapport har vist, at 1,2 % af det registrerede, beskyttede naturareal
(mere end 4.000 ha) er blevet opdyrket siden naturbeskyttelseslovens tradte i
kraft, og at mere end halvdelen af det tabte naturareal i perioden 1995-2014
kan tilskrives denne aktivitet. Der er store forskelle pa, hvor stor en andel af
kommunernes beskyttede naturareal, der er opdyrket i perioden. | syv
kommuner er mere end 3 % af det § 3- beskyttede areal saledes gaet tabt som
falge af opdyrkning. Mere end 75 % af det opdyrkede areal er registreret pa
ferske enge, hvor knap 4 % af det beskyttede areal er gaet tabt. Mere end 1,5
% af det beskyttede overdrevsareal er gaet tabt.

Som fglge af projektets metode er det kun de nyeste luftfotos, der er syste-
matisk gennemgaet for uoverensstemmelser. Der er saledes ikke i alle tilfzel-
de foretaget en systematisk registrering af alle drgange af luftfotos, der har
veeret tegn pd opdyrkning. Sa i modsatning til stikpraveanalysen (Nygaard
m.fl. 2011) har det ikke vearet muligt at opgare, hvornar i perioden 1995-2012
opdyrkningen har fundet sted. Opdyrkning formodes primert at ramme de
8§ 3-arealer, der ligger i umiddelbar tilknytning til dyrkede marker.

10.2.2 Omilcegning

Der er registreret hyppige omlagninger, der er omfattet af en ulovlig inten-
sivering af driften, pa 0,5 % af § 3-arealet (godt 1.600 ha). Mere end 75 % af
det hyppigt omlagte naturareal er registreret pa ferske enge, hvor mere end
1,5 % af arealet er bergrt af denne aktivitet. Men der er ogsa konstateret et
arealtab som felge af hyppige omlaegninger pa knap 1 % af overdrevsarealet.

Ifalge naturbeskyttelsesloven kan ferske enge omlaegges med 7-10 ars mel-
lemrum, safremt dette er vanlig praksis. Ferske enge, der fgr 1992 har veeret
omlagt hyppigere end hvert 7. til 10. ar, er saledes ikke omfattet af beskyttel-
sen. | modseetning til de ferske enge omlaegges overdrev som hovedregel ik-
ke eller kun meget sjeeldent og defineres primaert ud fra kriterierne om vege-
tation og jordbund. I lovbemarkningerne er angivet, at intensiv opdyrkning
af beskyttede overdrev skal veere opgivet for mindst 30-50 ar siden. Dette
udelukker dog ikke, at der i serlige tilfelde vil kunne udvikle sig en § 3-
beskyttet overdrevsvegetation pa kortere tid. En endelig vurdering af de
omlagte naturarealers beskyttelsesstatus og lovligheden af omlaegningsakti-
viteterne forudsetter derfor, at kommunerne gennemfagrer en udredning af
driftshistorien blandt andet ved gennemgang af luftfotos fra arene omkring
naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden og evt. suppleret af oplysninger fra
lodsejeren. Hyppige omlaegninger, der er udtryk for en ulovlig intensivering
af driften, formodes primart at ramme biologisk marginale naturarealer,
som tidligere har veaeret omlagt og ggdsket.
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Som falge af projektets metode er omlaegninger kun registreret pa § 3-
beskyttede naturarealer, der fremstar som omlagt pa det nyeste luftfoto. Om-
lagte arealer vil fremstd med en relativt ensartet vegetation (evt. med tydelige
striber) i en arraekke efter jordbehandling og isaning af kulturarter. Med tiden
vil sporene efter omlaegningen forsvinde, og i opdateringsprojektet kan om-
leegninger foretaget tidligt i perioden fra 1995 til 2012 derfor veere blevet over-
set i nogle tilfaelde.

10.2.3 Bebyggelse

I opdateringsprojektet er foretaget en registrering af omfanget af bebyggel-
ser og sommerhusomrader etableret pa § 3-beskyttede arealer siden 1995.
Disse udggr pa landsplan mindre end 1 % af arealet med § 3-natur. Hertil
kommer lovlige bebyggelser (herunder sommerhusomrader), der fejlagtigt
er registreret som tekniske tilpasninger, og den reelle arealinddragelse til
bebyggelse ma forventes reelt at veere starre.

Det har veeret uden for projektets rammer at kvantificere hvor store § 3-
arealer, der er inddraget til bebyggelse og sommerhuse (herunder haver og
veje) far 1995. | den opdaterede vejledende § 3-registrering er der derfor sta-
dig en veesentlig andel af det beskyttede hedeareal, der reelt er inddraget til
sommerhusomrader. | nogle kommuner kan det veere en betydelig andel af
det beskyttede hedeareal (Nygaard m.fl. 2011). Bebyggelse af et naturareal
kan vere i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens bestemmelser,
hvis arealet blev bebygget for den pagaeldende naturtype blev omfattet af
beskyttelsen (senest i 1992), eller hvis arealet ligger i et omrade, der er om-
fattet af en vedtaget lokalplan eller tilsvarende, da beskyttelsen blev indfart
(senest i 1992).

Inddragelse af naturarealer til sommerhusomrader foregar typisk i kystzo-
nen, hvor naturen er mindre pavirket af neringsstoffer og afvanding end
inde i landet. | princippet behgver bebyggelse ikke at reducere arealet af na-
tur dramatisk, hvis det kun er husets grundplan som gar fra naturarealet. |
praksis vil de omkringliggende naturarealer dog ofte blive kultiveret og
omdannet til have eller park med greespleener, terrasser, carporte og pryd-
eller nyttebeplantning.

10.2.4 Naturlig tilgroning

I de gennemgdede kommuner star massiv tilgroning, med sammenhangen-
de bevoksninger af vedplanter for et beskedent tab af § 3-beskyttet natur
(0,16 %). Yderligere 0,37 % er registreret som tilgroet med vedplanter, men
ikke i en grad sa de er groet ud af beskyttelsen. Hovedparten af disse forven-
tes dog at gro ud af beskyttelsen inden for en kortere arreekke, med mindre
der foretages rydning, graesning eller hgslat. Det er uvist, hvor stor en andel
af de afregistrerede tilgroede naturarealer, der efterfglgende vil blive ind-
draget til anden arealanvendelse og dermed ga tabt som levesteder. Tilgroe-
de ferske enge og moser kan dog vokse ind i beskyttelsen igen, hvis arealet
far karakter af treebevokset mose.

Opdateringsprojektets registrering af tilgroning med traeer og buske er langt
fra deekkende for tabet af natur og biodiversitet ved ophgrt graesning af de
lysdbne naturtyper. Der sker saledes et omfattende tab af levesteder for lys-
og varmekraevende planter og dyr, le&enge inden der etableres teette krat.



Tabet af § 3-beskyttet natur som fglge af, at arealer gror ud af beskyttelsen
ved at blive daekket af vedplanter, er lille sammenlignet med tabet af natur
ved opdyrkning og hyppige omlegninger. Til gengeld vil tilgroning ofte
ramme naturarealer af meget hgj veerdi, arealer som er meget vade, eller
arealer pa stejle skraenter, som aldrig har veret under plov.

10.2.5 Lovlige og ulovlige tilstandscendringer

Opggerelserne over tabt natur omfatter arealer, hvor den endeligt vurderede
uoverensstemmelse har medfert, at arealet ikke leengere opfylder de biologi-
ske kriterier for at vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det har veeret
uden for opdateringsprojektets rammer at skelne mellem arealer, der er gaet
tabt som falge af en ulovlig arealanvendelse, dispensation, eller som falge af
undtagelserne fra beskyttelsen til ikke-landbrugsmaessige formal i by-og
sommerhusomrader mv. Den endelige konkrete beskyttelsesstatus for et givet
areal afggres i de respektive kommuner, der ligeledes tager stilling til &ndrin-
gernes lovlighed. | denne rapport har det derfor ikke veeret muligt at opgere
hvor stor en andel af det tabte naturareal, der skyldes lovlige aktiviteter, der
ikke er i strid med naturbeskyttelsesloven og hvilke der ikke er i overens-
stemmelse med loven.

10.3 Naturtilstand

| opdateringsprojektet har det primare formal veeret en afklaring af beskyt-
telsesstatus frem for en kortleegning af den biologiske tilstand pa de beskyt-
tede naturarealer. Der er saledes kun foretaget feltbesigtigelser, hvis der ud
fra luftfotos har veeret tvivl om de tabte, oversete og nye naturarealers be-
skyttelsesstatus, eller om de registrerede uoverensstemmelser var reelle.
Sammenlagt er der foretaget besigtigelser af 12.600 nye, 20.700 oversete,
6.500 tabte og 2.000 ungjagtigt kortlagte naturarealer.

Der er indsamlet alle de ngdvendige indikatorer for vegetationsstruktur,
hydrologi, drift samt naturtypekarakteristiske strukturer til beregning af et
strukturindeks for 2.700 nye, 9.700 oversete og 1.700 tabte naturarealer. | dis-
se feltbesigtigelser er der endvidere indsamlet artslister, der gar det muligt
at sammenligne de tabte, nye og oversete naturarealernes biologisk tilstand
med de 29.000 besigtigelser, kommunerne har udfert pa § 3-beskyttede na-
turarealer i perioden 2010-2015. For de gvrige arealer har konklusionen i fel-
ten veeret, at arealet ikke aktuelt havde karakter af at vaere beskyttet efter na-
turbeskyttelseslovens § 3 eller at der har veret tale om besigtigelse af sger.
Her har der ikke vearet krav om at registrere vegetationsstruktur og arts-
sammensatning, og der er derfor ingen dokumentation af den biologiske til-
stand pa disse arealer. Dertil kommer et antal besigtigelser med manglende
eller bortkomne feltregistreringer.

Feltregistreringerne tyder pa, at der ikke er vaesentlige forskelle pa tilstanden
af de nye og oversete naturarealer. Strukturtilstanden pa de nye og oversete
naturarealer adskiller sig ikke vaesentligt fra de § 3-beskyttede arealer, der er
besigtiget af kommunerne i perioden 2010-2015. Der er til gengald registreret
halvt s3 mange arter pa de nye og oversete naturarealer end i besigtigelserne
af den gvrige vejledende registrerede § 3-natur. Og pa de nye og oversete
strandenge og moser er registeret en fierdedel s& mange serligt sjeldne og
falsomme plantearter. Samlet peger feltregistreringerne pa, at de nye og over-
sete enge, heder, moser, overdrev og strandenge kan have en noget ringere bi-
ologisk verdi end de beskyttede naturarealer generelt. Det haenger naturligt
sammen med, at en stgrre andel af de nyudviklede og oversete naturarealer,

77



78

er marginale i forhold til naturbeskyttelseslovens bestemmelser end de
kendte naturarealer. Det er uvist, hvor stor en del af forskellen i det registre-
rede antal arter, der kan tilskrives hhv. de reelle forskelle i den biologiske
tilstand og de forskellige formal og metoder i opdateringsprojektet (Freds-
havn m.fl. 2012) og kommunerne besigtigelser (Fredshavn m.fl. 2010a).

Feltregistreringerne tyder pa, at tilstanden af de potentielt tabte naturarealer
i sagens natur er markant ringere end de gvrige 8§ 3-arealer i gennemsnit. Det
gaelder bade den strukturelle tilstand og artssammensatningen i floralister-
ne. Sammenlignet med kommunernes besigtigelser er der registreret en tred-
jedel s& mange arter pa de tabte arealer og markant feerre arter, der er sjeeld-
ne eller falsomme overfor kulturpavirkning (stjernearter). Denne forskel er
forventelig, da de besigtigede arealer er nyligt omlagte, opdyrkede, tilplan-
tede, bebyggede eller massivt tilgroede. P4 omlagte naturarealer er betingel-
serne for kulturgrasser og klgver forsggt optimeret pa bekostning af den na-
turlige flora, hvilket kommer tydeligt til udtryk i bade strukturtilstand og
artssammensatning. Feltbesigtigelserne peger ogsa pa, at tilstanden pa de
besigtigede naboarealer til de opdyrkede naturarealer ligger i den lave ende.
Séledes vil naturarealer, der ligger i umiddelbar tilknytning til dyrkede
marker, ofte vaere neaeringspavirket og dermed have en lavere vaerdi som le-
vested. Endelig har arealer domineret af vedplanter en lavere veerdi for de
arter, der er knyttet til lysdbne og varme levesteder. Men det er uvist, om til-
standen pa de tabte arealer var sammenlignelig med den gvrige beskyttede
natur fgr opdyrkningen, omlegningen, tilplantningen, tilgroningen, bebyg-
gelsen osv. fandt sted.

Ud fra opdateringsprojektets resultater har det ikke vaeret muligt at vurdere,
om der har veeret en fremgang eller tilbagegang i de § 3-beskyttede leveste-
ders veerdi for de vilde dyr og planter. Der er foretaget en registrering af
massivt tilgroede arealer, der er vokset ud af beskyttelsen, men der indgar
ikke en registrering af det tab af kvalitet i levestederne, som finder sted, fx
fra greesningen ophgrer, til det lysdbne areal er helt forsvundet. Levesteds-
forringelser som fglge af afvanding og eutrofiering er sammen med tilgro-
ningen blandt de stgrste trusler mod Danmarks biodiversitet (Ejrnaes m.fl.
2011), og tilstandsaendringerne som faglge af disse pavirkninger vil kun vare
mulige at registrere ved grundige registreringer i felten. Hvis der skal skaf-
fes et bedre grundlag for at kende udviklingen i de beskyttede naturarealers
naturtilstand, er der derfor fortsat behov for en lgbende feltbaseret kortlaeg-
ning af omradernes vegetation og strukturer.

I vurderingen af de arealmaessige a&ndringer kan man nemt overse, at ny na-
tur yderst sjeeldent kan erstatte gammel natur. Hvis man opdyrker et gam-
melt overdrev eller en natureng, forsvinder de typiske dyr og planter, som
levede her. Genopretter man derefter en ny eng eller overdrev ved at opgive
dyrkningen af en mark, skal man ikke forvente, at de typiske dyr og planter
straks indvandrer til den nye lokalitet. Dels gar indvandringen langsomt, og
dels vil den opgivne mark i mange ar veere preeget af neringsstofbelastnin-
gen fra dyrkningen mv.

De nye og oversete naturarealer har stgrst veaerdi, hvis de ligger i tilknytning
til de kendte § 3-arealer og kan medvirke til at gge sammenhangen mellem
naturarealerne. Det har veeret uden for rammerne af denne rapport at vur-
dere, i hvilket omfang de nyregistrerede arealer har bidraget til en gget
sammenhang mellem de beskyttede naturarealer.



Opdateringen af den vejledende § 3-registrering har bidraget til et mere ret-
visende billede af, hvor de beskyttede naturarealer findes. Herved er sikret
et bedre retligt grundlag for kommunernes sagsbehandling, og den opdate-
rede registrering af den beskyttede natur giver ogsa lodsejerne et mere retvi-
sende billede af, hvor der er beskyttet natur pa deres ejendom. | forhold til
kommunernes aktive naturplanlaegning og prioritering af naturforvaltnings-
indsatsen vil det dog stadig veere hensigtsmaessigt at skabe et overblik over,
hvor de mest veerdifulde levesteder for vilde dyr og planter findes og at ind-
samle en dokumentation af deres aktuelle naturtilstand. Der er endnu man-
ge beskyttede naturarealer, hvor den eksisterende viden om naturveerdierne
er s& ufuldsteendig, at omraderne ikke kan prioriteres helt retvisende i hen-
hold til disse kort. Der er derfor stadig et potentiale for at forbedre videns-
grundlaget for prioritering af naturbeskyttelsen.
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12 Bilag 1

12.1 Beskyttede naturarealer fordelt pd kommuner

Tabel 12.1. Oversigt over de beskyttede naturarealer i Danmarks 98 kommuner. For hver kommune er vist det beskyttede
naturareal ved opdateringsprojektets start (i ha), andelen af kommunens landareal, som Naturstyrelsen har eftersggt for hhv.
potentielt tabt og ny/overset natur, arealet med § 3-beskyttet natur (i ha) og dette areals andel af kommunens vejledende § 3-
registrering (i %), der er ejet af hhv. Naturstyrelsen, Forsvarsministeriet samt Naturstyrelsen og Forsvarsministeriet til sammen.
* Naturstyrelsen har eftersggt ny og overset natur pa 40 % af arealet, men nye og oversete naturarealer for hele kommunen
indgar i analyserne i denne rapport. # Da Naturstyrelsens og Forsvarsministeriets naturarealer ikke var omfattet af den vejle-
dende registrering ved opdateringsprojektets start, kan andelen overstige 100 %.

Naturstyrelsens og
Eftersggt ny og Naturstyrelsens Forsvarsministe- Forsvarsministeriets

Eftersggt tabt natur overset natur arealer riets arealer arealer
§ 3-areal Andel af Andel af Andel af Andel
for opdate- antal § 3- § 3-areal kommunens §3areal Andel af §3areal af §3 §3areal Andel af §3

Kommune ringen (ha) arealer (%) (%) areal (%) (ha) § 3 (%) (ha) (%) (ha) (%)

Albertslund 74 0 0 0 50 67,2 0 0,0 50 67,2
Allergd 523 82 65 100 79 15,1 107 20,4 186 35,5
Assens 3.579 <1 <1 100 265 7,4 2 0,1 267 7,5
Ballerup 161 0 0 0 6 3,9 3 1,6 9 55
Billund 5.254 78 64 100 453 8,6 0 0,0 453 8,6
Bornholm 2.083 93 89 100 439 21,1 90 6,5 529 27,6
Brondby 57 0 0 0 4 6,6 0 0,0 4 6,6
Bronderslev 6.076 98 97 100 178 29 0 0,0 178 29
Dragar 188 76 85 100 25 13,3 67 36,6 92 49,9
Egedal 1.279 96 97 100 34 2,6 0 0,0 34 2,6
Esbjerg 5.623 97 93 100 148 2,6 18 0,3 166 29
Fang 3.308 73 92 100 405 12,2 0 0,0 405 12,2
Favrskov 2.599 99 100 100 10 0,4 0 0,0 10 0,4
Faxe 1.469 100 100 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Fredensborg 993 0 0 0 609 61,3 0 0,0 609 61,3
Fredericia 1.094 96 95 100 2 0,2 40 3,6 42 3,8
Frederiksberg 0 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Frederikshavn 13.826 85 84 100 1.640 11,9 43 0,3 1.683 12,2
Frederikssund 2.193 89 80 100 6 0,3 410 18,8 415 19,1
Furesg 1.008 84 75 100 559 55,5 65 12,8 624 68,3
Faaborg-Midtfyn 4.375 97 96 100 114 2,6 0 0,0 114 2,6
Gentofte 111 0 0 0 19 17,2 0 0,0 19 17,2
Gladsaxe 209 0 0 0 5 2,4 0 0,0 5 2,4
Glostrup 10 0 0 0 1 6,9 0 0,0 1 6,9
Greve 169 96 81 100 36 21,4 0 0,0 36 21,4
Gribskov 3.321 88 32 100 765 23,0 0 0,0 765 23,0
Guldborgsund 4.604 0 0 0 300 6,5 0 0,0 300 6,5
Haderslev 4.928 98 99 100 753 15,3 50 1,3 803 16,6
Halsnees 2.200 81 90 100 282 12,8 0 0,0 282 12,8
Hedensted 2.992 97 96 100 142 4,7 0 0,0 142 4,7
Helsingar 1.071 81 57 100 710 66,3 0 0,0 710 66,3
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Herlev
Herning
Hillerad
Hjarring
Holbaek
Holstebro
Horsens
Hvidovre
Haje-Taastrup
Harsholm
Ikast-Brande
Ishgj
Jammerbugt
Kalundborg
Kerteminde
Kolding
Kgbenhavns
Kage
Langeland
Lejre

Lemvig
Lolland
Lyngby-Taarbaek
Leesg
Mariagerfjord
Middelfart
Morsg
Norddjurs
Nordfyns
Nyborg
Neestved
Odder
Odense
Odsherred
Randers
Rebild
Ringkabing-
Skjern
Ringsted
Roskilde
Rudersdal
Radovre
Samsg
Silkeborg
Skanderborg
Skive

Slagelse

36
12.552
2.446
10.626
3.534
8.661
4.010
29
373
292
6.831
223
16.383
8.436
1.122
2.692
796
915
1.999
1.532
5.371
3.847
827
5.195
7.044
2.085
2.935
5.418
2.478
1.411
5.210
1.072
1.532
2.194
5.349
5.648

22.553
1.879
1.221
1.220

1.300
8.887
6.227
6.532
2.628

94
84
97
99
100
98

11
90
50

90
89
97
87
66
19
83

93
99
57
81
98
68
99
91
51
86
44
99
100
91
98
80

87
99
98
58
92
99
96
98
98
97

84
49
96
98
100
98
0
13
67
38

83
94
99
69
55
12
72

92
99
27
78
100
76
100
92
14
51
49
100
100
83
99
7

72
100
99
58
99
99
92
100
96
97

100
100
100
100
100
100

10
100
33

100

90
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

33
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

0
1.593
688
585
29
1.757
118

24

1.735

3.391
204
34
197
346
38
180
150
1.727
99
611
1.686
47

17
115
31
146

157

27
461
342
341

4.552
16
114
456

211
1.103
107
284
62

0,0
12,7
28,1
55
08
20,3
2,9
12,7
6,4
3,0
25,4
0,0
20,7
2,4
31
7,3
43,4
4,1
9,0
9,8
32,2
2,6
73,8
32,5
0,7
08
3,9
0,6
5,9
0,0
3,0
0,7
17
21,0
6,4
6,0

20,2
0,9
9,3

37,4

166,4

16,2

12,4
1,7
4,3
2,4

370

40
12
505

89

735

N
(&)

O O O O O O O O o o o o o

317

83

25

16
17

3776

10

61
25

0,0
3,0
0,0
0,3
0,3
7,6
0,0
0,0
0,0
30,4
0,0
0,0
4,5
0,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
4,6
0,0
0,0
15
0,0
1,4
0,4
0,3
0,3

16,9
0,0
0,5
0,8
0,0
0,0
0,0
0,0
0,9
1,7

0
1.963
688
625
41
2.262
118

24
98
1.735

4.126
229
34
197
346
38
180
150
1.727
99
611
1.686
47

17
115
348
146

240

51
470
358
358

8.328
16
114
466

211
1.103
107
345
87

0,0
15,7
28,1
5,9
11
27,9
2,9
12,7
6,4
33,5
25,4
0,0
25,2
2,7
31
7,3
43,4
4,1
9,0
9,8
32,2
2,6
73,8
32,5
0,7
0,8
3,9
5,2
5,9
0,0
4,5
0,7
31
21,4
6,7
6,3

37,1
0,9
9,9

38,2

166,4

16,2

12,4
1,7
5,3
4,1
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Solrad 266 91 96 100 68 25,4 0 0,0 68 25,4
Sorg 2.223 98 98 100 49 2,2 0 0,0 49 2,2
Stevns 673 82 18 100 4 0,7 0 0,0 4 0,7
Struer 1.917 98 95 100 132 6,9 0 0,0 132 6,9
Svendborg 1.839 99 97 100 99 54 0 0,0 99 5,4
Syddjurs 5.958 97 94 100 764 12,8 1 0,0 766 12,9
Sgnderborg 2.086 58 72 100 413 19,8 3 1,6 416 21,4
Thisted 27.518 71 78 100 12.338 44,8 0 0,0 12.338 44,8
Tender 9.462 82 89 100 1.856 19,6 566 6,0 2.422 25,6
Tarnby 3.245 80 53 100 1.517 46,7 0 0,0 1.517 46,7
Vallensbaek 89 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Varde 21.715 85 69 100 3.163 14,6 4592 19,1 7.755 33,7
Vejen 5.617 99 98 40* 115 2,0 0 0,0 115 2,0
Vejle 6.955 97 94 100 769 11,1 2 0,0 771 11,1
Vesthimmer-

lands 8.878 71 59 100 967 10,9 0 0,0 967 10,9
Viborg 14.986 95 85 100 708 4,7 1674 11,7 2.382 16,4
Vordingborg 4.275 0 0 0 752 17,6 336 7,9 1.088 25,4
Arg 1.075 98 99 100 62 5,7 0 0,0 62 57
Aabenraa 6.771 92 87 100 648 9,6 507 7,5 1.156 17,1
Aalborg 12.977 33 57 100 85 0,7 257 1,7 342 2,4
Arhus 2.027 98 99 100 19 0,9 0 0,0 19 0,9
Samlet 409.481 85 80,8 92,6  56.371 13,8 14.947 3,7 71318 17,4
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12.2 Feltbesigtigede arealer fordelt pa kommuner

Tabel 12.2. Oversigt over antal feltbesigtigede arealer med potentielt tabt, overset og ny
natur fordelt p& kommuner. Opggrelserne i denne rapport bygger pa et dataseet fra no-
vember 2014, hvor hgringen i nogle kommuner ikke var afsluttet. Arealerne kan derfor
afvige fra de rapporter, kommunerne har modtaget fra Naturstyrelsen ved opdateringspro-

jektets afslutning.

Potentielt nye og

Potentielt tabte @vrige besigtigede

Kommune oversete naturarealer  naturarealer arealer
Aabenraa 583 201 61
Aalborg 446 233 85
Aarhus 52 29 3
FErg 52 20

Allergd 69 24 20
Assens 653 0 5
Billund 128 32 31
Bornholm 237 46 103
Brgnderslev 995 343 35
Drager 1 0 0
Egedal 165 36 47
Esbjerg 258 64 27
Faaborg-Midtfyn 453 89 20
Fang 9 10 0
Favrskov 41 29 4
Faxe 507 94 105
Fredericia 53 28 4
Frederikshavn 847 337 53
Frederikssund 261 23 16
Furesg 60 23 20
Greve 20 4 0
Gribskov 372 3 16
Haderslev 688 255 25
Halsnaes 133 5 20
Hedensted 128 63 10
Helsingar 336 21 65
Herning 1313 256 22
Hillerad 215 26 53
Hjarring 1287 688 168
Hgje-Taastrup 8 0 1
Holbaek 640 268 15
Holstebro 940 165 60
Horsens 131 63 30
Harsholm 12 0 2
Ikast-Brande 342 37 15
Jammerbugt 351 321 34
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Kalundborg 383 298 78
Kerteminde 108 20 12
Kgbenhavn 6 0
Kage 245

Kolding 556 80 19
Leesg 39 5 3
Langeland 183 58 12
Lemvig 176 14 3
Lolland 190 34

Lyngby-Taarbaek 8 3

Mariagerfjord 752 726 126
Middelfart 252 41 6
Morsg 465 28 17
Neestved 252 40 26
Norddjurs 126 125 9
Nordfyns 263 6

Nyborg 154 18 1
Odder 55 13 7
Odense 646 180 33
Odsherred 170 85 12
Randers 216 44 11
Rebild 198 51 6
Ringkgbing-Skjern 1249 301 45
Ringsted 158 43 10
Roskilde 329 79 34
Rudersdal 40 30 4
Silkeborg 522 213 125
Skanderborg 104 26 2
Skive 974 147 38
Slagelse 277 39 12
Solrgd 11 2 0
Sgnderborg 707 50 32
Sorg 189 39 5
Stevns 247 100

Struer 70 3 1
Svendborg 318 63 15
Syddjurs 392 182 40
Tarnby 6 0 0
Thisted 1344 144 25
Tender 945 83 28
Varde 367 347 34
Vejen 150 229 696
Vejle 678 191 208
Vesthimmerland 173 125 11
Viborg 842 84 36
Total 28321 8233 2975




12.3 Tabt natur fordelt pa kommuner

Tabel 12.3. Oversigt over det samlede § 3-areal, der potentielt er gaet tabt som falge af konfliktaktiviteter i de 82 kommuner,
hvor der er foretaget en gennemgang af de beskyttede naturarealer for tabt natur. | kolonnen laengst til hgjre er opgjort, hvor
stor andel konfliktarealet udger af det samlede § 3-areal i kommunen (eksklusiv Forsvarsministeriets og Naturstyrelsens area-
ler). * Kun tabte sger og vandhuller. Opgarelserne i denne rapport bygger pa et dataseet fra november 2014, hvor hgringen i
nogle kommuner ikke var afsluttet. Arealerne kan derfor afvige fra de rapporter, kommunerne har modtaget fra Naturstyrelsen
ved opdateringsprojektets afslutning.

é 3 2] 2 g 3 3 =28 ] S Total opdate- Konfliktare-

e 3 £ B = = 2e32 35 3 _ retaf al andel af

Kommune s & £ 3z 5 & & & g @ konfikt - det opdate-
% 5 g 8 areal styrel-  rede § 3-

i‘f 3 = M3) cen(ha)  areal (%)

Allergd 0,1 0 01 01 03 24 08 01 0 03 4 432 0,9%
Billund 0,1 0 0 0 1 53 208 06 12,5 11,7 99,7 3407 2,9%
Bornholm 0,4 0 08 577 02 487 45 15 76 141 149 1854 8,0%
Brenderslev 11 0 11,1 11,6 27 3743 947 39 396 229 562 5832 9,6%
Drager 0 0 0 0 0 0 24 0 0 0 2 161 1,2%
Egedal 0 0 01 33 0 2,8 3 01 05 0 10 1266 0,8%
Esbjerg 0,3 0 16 33 56 2094 225 39 51 53 257 5207 4,9%
Fang 3,5 0 02 05 02 13 22 11 0 0 21 3049 0,7%
Favrskov 0,1 0 04 04 0 73 21 0 18 16 138 2685 0,5%
Faxe 0,1 0 02 15 33 101 03 29 04 0 19 1467 1,3%
Fredericia 0,1 0 0 11 02 0,3 0 0 0 1 3 1084 0,3%
Frederikshavn 539 24 151 186 23 1741 645 3 171 31,2 382 11554 3,3%
Frederikssund 0,1 0 0 01 01 45 15 01 08 02 7 1824 0,4%
Furesg 0 0 0 01 0 0 03 09 0 01 1 759 0,1%
Faaborg-Midtfyn 0,6 0 29 11 101 391 481 12 74 26 113 4197 2,7%
Greve 0 0 0 03 0 01 04 04 0 06 2 140 1,4%
Gribskov 0,8 0 27 21 0 53 57 04 0 01 17 1058 1,6%
Haderslev 0,3 0o 11 11 01 566 124 61 21 44 84 4894 1,7%
Halsnaes 0,4 0 0 0 0 03 01 0 0 03 1 1972 0,1%
Hedensted 0,5 0 16 05 17 35 21 0 18 16 13 2934 0,4%
Helsinger 0,5 0 1 2 01 09 33 009 0 0 9 610 1,5%
Herning 0,4 0 286 62 32 1067 122 06 133 46,9 218 10618 2,1%
Hillerad 0,2 0 03 04 02 164 128 07 0 04 31 1233 2,5%
Hjgrring 32 24 93 68 37 4252 2218 231 278 14,3 737 10231 7,2%
Holbeek 0,8 0 47 52 142 709 279 37 167 101 154 3676 4,2%
Holstebro 02 01 1 26 09 621 81 09 137 136 103 8676 1,2%
Horsens 0,2 0 05 23 37 36 73 19 69 143 41 4003 1,0%
Hgje Taastrup 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
Hgrsholm 0 0 0 0 0 0 0 06 0 0 1 210 0,5%
Ikast-Brande o 02 02 08 15 175 21 03 26 0 25 2624 1,0%
Jammerbugt 1,4 0 08 27 364 4203 1055 22 101 6,1 585 13520 4,3%
Kalundborg 2,2 0 01 21 182 19 394 22 18 44 89 7978 1,1%
Kerteminde 0,1 0 09 37 01 98 34 0 24 0 20 1114 1,8%
Kolding 0,1 0 16 29 147 223 697 54 89 18 127 1921 6,6%
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K@benhavns 0 0 56,6 0 0 0 0 0 0 0 57 439 13,0%
Kage 0 0 0 02 0 1,6 03 08 0 05 3 114 2,6%
Langeland 0 0o 01 33 0,2 116 138 64 33 74 46 1604 2,9%
Lemvig 05 32 05 06 1 12,5 36 14 25 0 26 5096 0,5%
Lolland 0,4 0 0 4,3 0 12,1 1,9 239 1,2 0,1 44 4135 1,1%
Lyngby-Taarbaek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 227 0,0%
Leesg 0,8 0 0 83 0 3,7 15 0 0 45 19 4048 0,5%
Mariagerfijord 2 0 04 34 3,5 57 924 28 282 239 214 7029 3,0%
Middelfart 03 02 09 28 1,2 384 106 02 55 1 61 1585 3,8%
Morsg 0,2 0 02 19 0,2 21,4 0,7 0 0 19 26 2928 0,9%
Norddjurs 02 02 04 11 0,4 28,7 94 06 7,7 313 80 4988 1,6%
Nordfyns 0 0 0 02 0,1 12 05 04 0 0 13 335 3,9%
Nyborg 0 0 85 05 1,4 3,3 1,2 0 14 14 18 723 2,5%
Neestved 0,3 0 06 16 1,8 7,6 18 31 04 27 20 2233 0,9%
Odder 0,1 0 0 0 0,4 3,6 97 01 07 22 17 1069 1,6%
Odense 1,1 01 24 34 0,7 174 178 15 22 36 50 1529 3,3%
Odsherred 45 134 11,1 34 1,7 9,7 26 18 11 17 51 1890 2,7%
Randers 0,1 0o 13 09 2 228 413 03 14 43 74 5347 1,4%
Rebild 0,3 0 01 23 1,8 1549 445 12,3 139 4 234 4343 5,4%
Ringkabing-Skjern 46 1,3 3,7 123 4 94,3 484 5,6 35 32,6 242 16232 1,5%
Ringsted 0,1 0 0,2 0,2 0,1 17,5 5,7 2,1 1,4 16,3 44 1961 2,2%
Roskilde 0,2 0 02 17 2,7 51 66 16 0 0 18 1290 1,4%
Rudersdal 0,1 0 0 45 0,4 1 0,6 0 0 0 702 1,0%
Rgdovre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,0%
Samsg 0,1 0 0 0.2 0,2 2,9 3,5 0 0 17,2 24 1315 1,8%
Silkeborg 0,4 0 31 54 43 13,8 15 31 159 159 77 8134 0,9%
Skanderborg 0 0 07 22 0,1 7,4 56 03 38 84 28 6209 0,5%
Skive 0O 21 19 05 0,5 322 156 01 5 13,8 72 6202 1,2%
Slagelse 0,8 0 22 39 0,5 26 12 07 32 43 53 2543 2,1%
Solrgd 0 0 35 0 0 14 0 0 0 0 5 275 1,8%
Sorg 0,2 0 09 07 47 6,9 42 09 21 28 23 2251 1,0%
Stevns 0 0 0 0 0,7 1,7 0 51 0 04 8 130 6,2%
Struer 0,7 0 03 22 0,7 2,4 08 01 05 09 9 1820 0,5%
Svendborg 0,3 0 11 21 0,1 6,7 1,6 1 28 59 21,6 1912 1,1%
Syddjurs 1,8 0 04 1 0,3 9,7 69 04 27 16 39 5898 0,7%
Sgnderborg 0,1 0o 04 79 2,4 15,9 59 03 03 03 34 1671 2,0%
Thisted 13,8 0 165 105 206 1045 591 21 148 15 243 21676 1,1%
Teonder 3,1 0 0,7 11 3,7 679 123 84 53 37 116 8508 1,4%
Tarnby 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1714 0,0%
Varde 11,7 122 2,6 8 0,7 307,2 1056 4,2 406 17,4 620 14863 4,2%
Vejen 0,1 0 1 18 0 87,2 36,3 6 72 15 155 5841 2,7%
Vejle 0,2 0 2 16 1,6 585 32,7 16 104 17,9 126 6583 1,9%
Vesthimmerlands 0,1 0 0 1,6 2,2 182,9 71,9 7 7,1 6 279 5172 5,4%
Viborg 0,4 0 1 35 31 1431 547 22 243 1072 243 12803 1,9%
FErg 0 0 01 0 0 4 0,5 0 0 14 6 1170 0,5%
Aabenraa 1,6 0 41 19 3 1298 314 52 157 64 199 5995 3,3%
Aalborg 1 18 43 36 0,7 83 26,1 0 149 113 147 7282 2,0%
Arhus 0,1 0 15 07 0 0,1 4 0 03 11 8 2161 0,4%
Total 124 149 222 268 199 4011 1622 196 484 523 7799 324322 2,4%
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12.4 Ny natur fordelt pd kommuner

Tabel 12.4. Oversigt over antal forekomster og areal (i ha) med potentielt nye § 3-arealer fordelt p4 83 kommuner. De nye § 3-
arealer er omrader, der ud fra luftfototolkning, feltregistreringer og kommunernes evalueringer vurderes at opfylde naturbeskyt-
telseslovens bestemmelser pa et niveau, sd de burde veere vejledende registreret. Den sidste kolonne viser den procentvise
forggelse af det beskyttede naturareal sammenholdt med det samlede vejledende registrerede areal i kommunen ved projektets
start (dvs inkl. Naturstyrelsens og Forsvarsministeriets arealer). Opggrelserne i denne rapport bygger pa et dataszet fra novem-
ber 2014, hvor hgringen i nogle kommuner ikke var afsluttet. Arealerne kan derfor afvige fra de rapporter, kommunerne har
modtaget fra Naturstyrelsen ved opdateringsprojektets afslutning.

Kommune § 3-areal inden Areal (ha) Antal arealer Potentielt kommunal

opdatering (ha) arealforggelse (%)
Allerad 598 43 46 71
Assens 3.493 89 201 2,5
Billund 5.349 27 54 0,5
Bornholm 2.083 53 232 2,6
Brgnderslev 6.036 162 341 2,7
Drager 189 0 0 0,0
Egedal 1.320 57 49 43
Esbjerg 5.803 87 172 15
Fang 3.468 0 0 0,0
Favrskov 2.742 15 55 0,5
Faxe 1.474 437 318 29,6
Fredericia 1.151 3 16 0,2
Frederiksberg 0 0 0 0
Frederikshavn 13.679 149 259 1,1
Frederikssund 2.278 66 96 2,9
Furesg 1.023 4 5 0,4
Faaborg-Midtfyn 4.357 148 270 3,4
Greve 173 103 29 59,6
Gribskov 3.330 55 113 1,6
Haderslev 4.992 50 264 1,0
Halsnzes 2.198 24 49 1,1
Hedensted 3.088 26 121 0,9
Helsingar 1.077 19 63 1,8
Herning 12.564 645 834 51
Hilleragd 2.508 37 110 1,5
Hjarring 10.600 315 510 3,0
Holbaek 3.741 55 298 1,5
Holstebro 8.697 104 262 1,2
Horsens 3.872 52 219 1,3
Hgje-Taastrup 416 7 6 1,7
Hgrsholm 302 5 12 1,7
lkast-Brande 7.273 37 103 0,5
Jammerbugt 16.364 416 346 2,5
Kalundborg 8.452 167 138 2,0
Kerteminde 1.129 37 67 3,2
Kolding 2.792 94 275 3,4
Kgbenhavn 783 76 32 9,7
Kgge 921 5 45 0,6
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Langeland 2.218 63 82 2,9
Lemvig 5.542 5 34 0,1
Lolland 4.161 25 166 0,6
Lyngby-Taarbaek 837 0 9 0,0
Leesa 5.201 67 75 1,3
Mariagerfjord 6.709 237 310 3,5
Middelfart 2.089 33 120 1,6
Morsg 2.935 37 78 1,2
Norddjurs 5.424 57 114 1,1
Nordfyns 2.285 218 181 9,5
Nyborg 1.432 9 26 0,7
Neestved 4.696 69 202 1,5
Odder 1.079 2 5 0,2
Odense 1.553 57 212 3,7
Odsherred 2.269 60 157 2,6
Randers 5.395 141 137 2,6
Rebild 5.632 73 157 1,3
Ringkgbing-Skjern 22.819 329 557 1,4
Ringsted 1.937 7 41 0,3
Roskilde 1.295 198 149 15,3
Rudersdal 1.219 2 6 0,2
Rgdovre 4 0 0,0
Samsg 1.335 31 0,4
Silkeborg 9.073 59 93 0,7
Skanderborg 5.841 72 119 1,2
Skive 6.652 119 198 1,8
Slagelse 2.624 39 199 1,5
Solrgd 259 0 5 0,2
Sorg 2.280 190 162 8,4
Stevns 719 13 36 1,9
Struer 1.920 10 44 0,5
Svendborg 1.932 62 177 3,2
Syddjurs 6.778 127 151 1,9
Sgnderborg 2.603 24 56 0,9
Thisted 27.673 124 158 0,4
Tonder 9.543 284 226 3,0
Tarnby 3.245 3 8 0,1
Varde 22.551 109 267 0,5
Vejen 5.812 16 110 0,3
Vejle 6.973 196 294 2,8
Vesthimmerland 8.704 34 100 0,4
Viborg 15.018 94 260 0,6
Arg 1.167 9 42 0,8
Aabenraa 7.165 147 212 2,1
Aalborg 13.550 216 194 1,6
Aarhus 2.582 30 171 1,1
Total 403.045 7.343 12.141 1,8

90



12.5 Overset natur fordelt pa@ kommuner

Tabel 12.5. Oversigt over antal forekomster og areal (i ha) med potentielt oversete § 3-arealer fordelt p& 83 kommuner. De
arealer af overset § 3-natur er omrader, der efter en samlet vurdering af luftfotos, feltdata og kommunernes information vurde-
res at opfylde naturbeskyttelseslovens bestemmelser pa et niveau, sa de burde veere vejledende registreret. Den sidste kolonne
viser den procentvise forggelse af det beskyttede naturareal sammenholdt med det vejledende registrerede areal i kommunen
ved projektets start, inkl. Naturstyrelsens og Forsvarsministeriets arealer. Opggrelserne i denne rapport bygger pa et dataszet
fra november 2014, hvor hgringen i nogle kommuner ikke var afsluttet. Arealerne kan derfor afvige fra de rapporter, kommuner-
ne har modtaget fra Naturstyrelsen ved opdateringsprojektets afslutning.

Kommune Overset natur

Navn § 3-areal inden opdatering (ha)  Areal (ha) Antal arealer Potentielt arealforggelse (%)
Allerad 598 17 66 2,8
Assens 3.493 139 251 4,0
Billund 5.349 86 70 1,6
Bornholm 2.083 101 630 4,9
Brgnderslev 6.036 284 390 4.7
Drager 189 4 1 2,2
Egedal 1.320 107 115 8,1
Esbjerg 5.803 452 207 7,8
Fang 3.468 252 11 7,3
Favrskov 2.742 27 61 1,0
Faxe 1.474 361 459 24,5
Fredericia 1.151 16 13 14
Frederiksberg 0 0 0 0
Frederikshavn 13.679 665 484 4,9
Frederikssund 2.278 250 206 11,0
Furesg 1.023 7 9 0,7
Faaborg-Midtfyn 4.357 236 553 54
Greve 173 2 7 1,2
Gribskov 3.330 427 482 12,8
Haderslev 4.992 307 383 6,1
Halsnaes 2.198 64 95 2,9
Hedensted 3.088 35 78 1,1
Helsingar 1.077 112 229 10,4
Herning 12.564 893 670 71
Hillerad 2.508 83 196 3,3
Hjerring 10.600 636 767 6,0
Holbaek 3.741 223 338 6,0
Holstebro 8.697 330 394 3,8
Horsens 3.872 98 153 2,5
Hgje-Taastrup 416 1 5 0,1
Hgrsholm 302 3 14 1,1
Ikast-Brande 7.273 186 244 2,6
Jammerbugt 16.364 566 228 3,5
Kalundborg 8.452 150 164 1,8
Kerteminde 1.129 73 258 6,5
Kolding 2.792 278 483 9,9
Kgbenhavn 783 5 3 0,6
Kage 921 20 146 2,2
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Langeland 2.218 245 285 11,1
Lemvig 5.542 168 138 3,0
Lolland 4,161 89 565 2,1
Lyngby-Taarbaek 837 7 15 0,8
Leesa 5.201 135 65 2,6
Mariagerfjord 6.709 277 232 4,1
Middelfart 2.089 98 229 47
Morsg 2.935 287 264 9,8
Norddjurs 5.424 74 123 1,4
Nordfyns 2.285 190 422 8,3
Nyborg 1.432 88 168 6,1
Neestved 4.696 200 353 43
Odder 1.079 65 80 6,0
Odense 1.553 7 78 0,4
Odsherred 2.269 146 191 6,4
Randers 5.395 160 182 3,0
Rebild 5.632 146 152 2,6
Ringkgbing-Skjern 22.819 811 537 3,6
Ringsted 1.937 32 73 1,7
Roskilde 1.295 103 134 7,9
Rudersdal 1.219 11 36 0,9
Radovre 4 0 0,0
Samsg 1.335 4 38 0,3
Silkeborg 9.073 254 288 2,8
Skanderborg 5.841 98 379 1,7
Skive 6.652 733 603 11,0
Slagelse 2.624 95 416 3,6
Solrgd 259 1 2 04
Sorg 2.280 101 168 4,4
Stevns 719 8 31 1,1
Struer 1.920 110 92 57
Svendborg 1.932 173 523 9,0
Syddjurs 6.778 281 314 4,1
Sgnderborg 2.603 130 173 5,0
Thisted 27.673 1.280 786 4,6
Tender 9.543 1.907 606 20,0
Tarnby 3.245 0 6 0,0
Varde 22.551 227 229 1,0
Vejen 5.812 44 121 0,8
Vejle 6.973 489 401 7,0
Vesthimmerland 8.704 49 84 0,6
Viborg 15.018 588 641 3,9
Arg 1.167 23 39 2,0
Aabenraa 7.165 301 357 4.2
Aalborg 13.550 335 222 2,5
Aarhus 2.582 15 142 0,6
Total 403.045 18.076 19.846 4.5
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12.6 Beskyttelsesstatus af ny og overset natur fordelt pa
kommuner

Tabel 12.6. Oversigt over § 3-status af de potentielle nye og oversete naturarealer fordelt p& de 83 kommuner, hvor der er
foretaget en systematisk eftersggning i opdateringsprojektet. For hver kommune er angivet det areal (i ha), der er vurderet som
potentielt ny eller overset natur i forbindelse med luftfototolkning, feltbesigtigelse og kommunens kommentering. | denne tabel
er ikke-besigtigede arealer, primeert sger og vandhuller, inkluderet i beregningerne af bekraeftede § 3-arealer (kolonnerne "Felt-
besigtigelse” og "Andel feltverificeret § 3”). Da der ikke findes en ensartet behandling af omraderne fra luftfotobehandling til
felttolkning og kommunernes evaluering, kan de anfgrte andele overstige 100 %. Opggrelserne i denne rapport bygger pa et
dataseet fra november 2014, hvor hgringen i nogle kommuner ikke var afsluttet. Arealerne kan derfor afvige fra de rapporter,
kommunerne har modtaget fra Naturstyrelsen ved opdateringsprojektets afslutning.

Luftfotoregistrering Feltbesigtigelse Kommunernes hgring
Kommune Antal Areal (ha) Antal Areal (ha) Andel feltverifi- Antal Areal (ha)
ceret 8 3 (%)
Allerad 150 115 113 64 55 112 60
Assens 953 853 491 307 36 452 227
Billund 188 254 134 131 52 124 113
Bornholm 963 308 862 155 50 862 155
Branderslev 1.319 957 802 484 51 731 446
Dragear 2 10 1 4 40 1 4
Egedal 242 226 164 169 75 164 164
Esbjerg 612 1.095 499 821 75 379 538
Fang 11 252 11 252 100 11 252
Favrskov 118 44 116 42 95 116 42
Faxe 1.034 1.218 801 864 71 777 798
Fredericia 76 89 33 19 21 29 18
Frederikshavn 1.183 1.499 802 930 62 743 814
Frederikssund 356 421 292 303 72 302 316
Furesg 62 167 19 15 9 14 11
Faaborg-Midtfyn 1.114 935 873 646 69 823 385
Greve 60 193 44 110 57 36 105
Gribskov 756 813 606 497 61 595 481
Haderslev 1.151 1.085 760 471 43 647 357
Halsnaes 198 148 144 88 59 144 88
Hedensted 297 150 232 73 49 199 61
Helsingear 513 485 302 139 29 292 131
Herning 1.977 2.142 1.505 1.541 72 1.504 1.538
Hillerad 436 292 329 128 44 306 120
Hjarring 1.891 1.637 1.380 1.039 63 1.277 951
Holbaek 1.078 867 635 278 32 636 278
Holstebro 1.179 1.033 738 605 59 656 434
Horsens 459 232 397 164 71 372 150
Hgje-Taastrup 14 17 11 8 44 11 8
Hgrsholm 34 41 26 9 21 26 9
Ikast-Brande 501 507 433 336 66 347 223
Jammerbugt 695 1.015 577 987 97 574 981
Kalundborg 582 760 426 509 67 302 317
Kerteminde 515 393 473 360 92 325 110
Kolding 1.058 843 758 380 45 758 372
Kgbenhavn 40 107 36 46 43 35 81
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Kgge 415 380 191 25 7 191 25
Langeland 455 458 368 309 67 367 309
Lemvig 263 315 180 187 59 172 173
Lolland 889 505 731 114 23 731 114
Lyngby-Taarbaek 29 10 24 7 74 24 7
Leeso 150 296 141 255 86 140 202
Mariagerfjord 976 1.070 559 524 49 542 514
Middelfart 502 401 350 221 55 349 132
Morsg 581 567 342 323 57 342 323
Norddjurs 325 315 270 196 62 237 131
Nordfyns 749 594 694 518 87 603 408
Nyborg 324 213 234 127 60 194 97
Neestved 760 599 570 293 49 555 268
Odder 99 82 85 67 81 85 67
Odense 818 686 469 302 44 290 64
Odsherred 412 297 348 206 69 348 206
Randers 400 450 355 395 88 319 301
Rebild 387 313 309 219 70 309 219
Ringkgbing-Skjern 1.635 1.912 1.267 1.410 28 1.094 1.140
Ringsted 257 268 121 41 15 114 39
Roskilde 487 589 283 301 51 283 301
Rudersdal 77 54 45 9 17 42 14
Samsg 94 18 94 18 100 69 8
Silkeborg 878 638 673 404 63 381 314
Skanderborg 589 214 377 159 74 498 169
Skive 1.275 1.440 823 884 61 801 851
Slagelse 803 566 643 162 29 615 134
Solrgd 16 18 7 2 8 7 2
Sorg 455 603 331 291 48 330 291
Stevns 302 321 67 21 7 67 21
Struer 153 146 138 124 85 136 120
Svendborg 877 499 707 240 48 700 235
Syddjurs 626 645 240 41 6 465 407
Sgnderborg 900 754 525 374 50 229 154
Thisted 1.543 2.662 1.002 1.526 57 944 1.403
Tonder 1.241 3.265 849 2.220 68 832 2.191
Tarnby 19 53 14 4 7 14 4
Varde 680 1.759 531 377 21 496 336
Vejen 339 168 268 95 56 231 60
Vejle 1.014 1.099 793 808 74 695 684
Vesthimmerland 370 304 277 168 55 184 83
Viborg 1.281 1.244 910 688 55 901 682
FErg 104 56 81 33 59 81 33
Aabenraa 880 759 578 454 60 569 448
Aalborg 636 885 416 551 62 416 551
Aarhus 352 53 333 41 78 313 45
Total 48.602 52.813 34.437 28.698 54 31.987 25.419
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12.7 Artsregistreringer fordelt pd naturtype

Tabel 12.7. Oversigt over de hyppigst registrerede arter i de potentielt nye, oversete og tabte ferske enge, der er besigtiget af
Naturstyrelsen i opdateringsprojektet samt de "kendte” ferske enge i den vejledende § 3-registrering, kommunerne har besigti-
get i perioden 2010-2015. For hver art er vist andelen af de besigtigede arealer, arten er registreret i. | sidste kolonne er vist
artens andel i det samlede antal besigtigelser af naturtypen. Artsscoren er en veerdi fra -1 til 7, hvor hgjeste score tildeles arter,

der er meget fglsomme overfor negative pavirkninger af naturtypen, og -1 er problemarter, der enten er invasive eller indikatorer

for en seerlig negativ pavirkning. Stjernearter er arter med en artsscore pa 4 eller 5, og tostjernearter er arter med artsscore 6
eller 7. | naestsidste raekke er vist hvor mange besigtigelser, der er foretaget, og i sidste raekke er vist det gennemsnitlige antal

arter i disse besigtigelser.

Ferske enge

Andel af registreringer (%)

Arter Artsscore “Kendt” natur Ny natur Overset natur Tabt natur Samlet
De hyppigste arter

Lav ranunkel 2 76 70 72 41 72
Lyse-siv 2 72 76 75 34 71
Flgjlsgraes 2 68 51 53 30 60
Mose-bunke 3 61 52 52 21 55
Hvid-klgver 1 46 30 33 37 40
Ager-tidsel 1 47 38 31 24 40
Almindelig rapgrees 2 52 18 19 17 38
Rad svingel 3 48 23 22 12 36
Gasepotentil 3 41 30 31 14 36
De hyppigste falsomme arter (stjernearter)

Keer-tidsel 4 48 47 43 15 45
Kaer-snerre 4 28 14 13 2 21
Sump-keellingetand 4 26 16 14 4 21
Muse-vikke 4 25 14 12 7 19
Graesbladet fladstjerne 4 25 10 10 4 18
Almindelig star 4 24 12 1 18
Engkarse 4 24 10 2 17
Angelik 4 20 13 14 5 17
Eng-forglemmigej 4 23 8 3 16
Keer-padderok 4 19 11 4 15
Keer-dueurt 4 19 10 8 1 14
De hyppigste seerligt falsomme arter (tostjernearter)

Tormentil 6 4 2

Djeevelsbid 7 3

Tandbeelg 6

De hyppigste problemarter

Stor neelde -1 60 48 43 30 52
Kaempe-bjgrneklo -1 4 3 2 1 3
Antal registreringer 9.678 1.524 4.799 1.009 17.010
Antal arter pr. registrering 18,3 16,3 15,9 8,9
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Tabel 12.8. Oversigt over de hyppigst registrerede arter i de potentielt nye, oversete og tabte heder, der er besigtiget af Natur-

styrelsen i opdateringsprojektet samt de "kendte” heder i den vejledende § 3-registrering, kommunerne har besigtiget i perioden
2010-2015. For hver art er vist andelen af de besigtigede arealer, arten er registreret i. | sidste kolonne er vist artens andel i det
samlede antal besigtigelser af naturtypen. Artsscoren er en veerdi fra -1 til 7, hvor hgjeste score tildeles arter, der er meget

falsomme overfor negative pavirkninger af naturtypen, og -1 er problemarter, der enten er invasive eller indikatorer for en saerlig
negativ pavirkning. Stjernearter er arter med en artsscore pa 4 eller 5, og tostjernearter er arter med artsscore 6 eller 7. | naest-

sidste raekke er vist hvor mange besigtigelser, der er foretaget, og i sidste raekke er vist det gennemsnitlige antal arter i disse

besigtigelser.

Heder Andel af registreringer (%)

Arter Artsscore “Kendt” natur Ny natur Overset natur Tabt natur Samlet
De hyppigste dveergbuske

Hedelyng 4 92 98 94 47 89
Revling 4 59 44 61 19 55
Tyttebaer 5 45 29 29 13 36
Klokkelyng 5 29 25 20 6 24
Mose-bglle 4 20 15 17 6 17
Blabeer 5 17 13 10 5 14
Engelsk visse 5 18 7 6 2 12
De hyppigste graesser, urter og vedplanter

Bglget bunke 3 88 84 87 51 84
Blatop 3 52 47 45 28 48
Almindelig eg 3 59 25 26 25 44
Almindelig hvene 3 52 23 31 22 41
Almindelig rgn 1 45 27 33 28 38
De hyppigste falsomme arter (stjernearter)

Sand-star 4 55 47 53 19 50
Lyng-snerre 5 58 46 33 12 46
Pille-star 4 49 29 23 7 37
Haret hggeurt 4 37 27 25 8 31
Smalbladet mangelagv 4 31 22 24 7 27
Fare-svingel 5 34 9 13 2 23
Liden klokke 5 25 14 17 6 20
Almindelig star 4 27 14 13 4 20
Katteskaeg 5 28 11 11 5 20
Ene 4 22 14 18 6 19
Mark-frytle 4 27 9 8 1 18
Krybende pil 4 23 11 14 5 18
De hyppigste seerligt falsomme arter (tostjernearter)

Tormentil 6 53 33 36 16 44
Tandbeelg 6 17 11
Djeevelsbid 7 14 3 10
Hunde-viol 6 9 6
De hyppigste problemarter

Bjerg-fyr -1 35 34 40 20 35
Glansbladet heeg -1 37 33 32 15 33
Antal registreringer 1862 291 927 285 3365
Antal arter pr. Registrering 14,7 15,3 15,4 9,5
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Tabel 12.9. Oversigt over de hyppigst registrerede arter i de potentielt nye, oversete og tabte moser, der er besigtiget af Natur-
styrelsen i opdateringsprojektet samt de "kendte” moser i den vejledende § 3-registrering, kommunerne har besigtiget i perioden
2010-2015. For hver art er vist andelen af de besigtigede arealer, arten er registreret i. | sidste kolonne er vist artens andel i det
samlede antal besigtigelser af naturtypen. Artsscoren er en veerdi fra -1 til 7, hvor hgjeste score tildeles arter, der er meget
falsomme overfor negative pavirkninger af naturtypen, og -1 er problemarter, der enten er invasive eller indikatorer for en saerlig
negativ pavirkning. Stjernearter er arter med en artsscore pa 4 eller 5, og tostjernearter er arter med artsscore 6 eller 7. | naest-
sidste raekke er vist hvor mange besigtigelser, der er foretaget, og i sidste raekke er vist det gennemsnitlige antal arter i disse

besigtigelser.

Moser Andel af registreringer (%)

Arter Artsscore “Kendt” natur Ny natur Overset natur Tabt natur Samlet
De hyppigste arter

Lyse-siv 2 63 69 59 32 62
Gra-pil 2 62 43 43 18 57
Mose-bunke 3 48 38 43 20 46
Almindelig mjadurt 3 46 21 26 12 41
Lav ranunkel 2 42 39 31 24 40
Tagrer 3 38 37 38 17 37
Rargrees 2 39 36 33 11 37
Almindelig rapgrees 2 43 12 12 16 36
De hyppigste falsomme arter (stjernearter)

Keer-tidsel 4 48 43 40 20 46
Kaer-snerre 4 34 20 20 6 31
Dynd-padderok 4 31 12 18 7 28
Angelik 4 29 14 20 6 27
Almindelig star 4 28 11 15 7 25
Neeb-star 4 28 11 12 4 24
Keer-dueurt 4 26 13 10 3 22
Smalbladet mangelagv 4 26 8 10 3 22
Gul iris 4 24 13 19 2 22
Sump-keellingetand 4 24 19 13 4 22
Glanskapslet siv 4 21 24 13 7 20
De hyppigste seerligt falsomme arter (tostjernearter)

Tormentil 6 17 7 7 2 15
Djeevelsbid 7 1 1 0
Rundbladet soldug 6 0 1 0

Hjertegrees 6 0 0 0

De hyppigste problemarter

Stor neelde 1 64 47 54 41 62
Kaempe-bjgrneklo -1 5 2 3 1 5
Glansbladet haeg -1 5 1 2 1 4
Antal registreringer 10.080 487 2.036 337 12.940
Antal arter pr. Registrering 14,3 15,0 18,9 9,1
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Tabel 12.10. Oversigt over de hyppigst registrerede arter i de potentielt nye, oversete og tabte overdrev, der er besigtiget af
Naturstyrelsen i opdateringsprojektet samt de "kendte” overdrev i den vejledende § 3-registrering, kommunerne har besigtiget i
perioden 2010-2015. For hver art er vist andelen af de besigtigede arealer, arten er registreret i. | sidste kolonne er vist artens
andel i det samlede antal besigtigelser af naturtypen. Artsscoren er en veerdi fra -1 til 7, hvor hgjeste score tildeles arter, der er
meget falsomme overfor negative pavirkninger af naturtypen, og -1 er problemarter, der enten er invasive eller indikatorer for en
seerlig negativ pavirkning. Stjernearter er arter med en artsscore pa 4 eller 5, og tostjernearter er arter med artsscore 6 eller 7. |
naestsidste raekke er vist hvor mange besigtigelser, der er foretaget, og i sidste reekke er vist det gennemsnitlige antal arter i

disse besigtigelser.

Overdrev Andel af registreringer (%)

Arter Artsscore “Kendt” natur Ny natur Overset natur Tabt natur Samlet
De hyppigste arter

Almindelig hvene 3 72 56 64 33 67
Almindelig rgllike 3 77 36 48 28 65
Rad svingel 3 74 54 48 27 63
Lancet-vejbred 3 70 50 54 26 62
Flgjlsgraes 2 59 49 45 27 53
Almindelig syre 3 61 26 37 15 51
Almindelig kongepen 3 54 53 48 18 50
Almindelig hundegraes 1 57 32 39 37 50
De hyppigste falsomme arter (stjernearter)

Haret hggeurt 4 57 59 59 14 55
Liden klokke 5 45 36 46 15 43
Blahat 4 42 36 41 13 39
Vellugtende gulaks 4 40 24 30 7 35
Gul snerre 4 39 22 31 13 34
Mark-frytle 4 39 20 19 3 31
Graesbladet fladstjerne 4 36 18 17 6 29
Almindelig keellingetand 4 29 28 22 8 26
Muse-vikke 4 28 26 21 9 25
Hedelyng 4 21 24 26 6 22
De hyppigste seerligt falsomme arter (tostjernearter)

Tormentil 6 17 14 17 4 16
Djeevelsbid 7 13 6 10 2 11
Tandbeelg 6 12 4 7 1 9
Hunde-viol 6 2 5 1 7
Eng-havre 6 0 2 0 5
Knoldet mjgdurt 6 0 1 0 3
De hyppigste problemarter

Stor neelde 1 37 21 21 32 32
Glansbladet heeg -1 5 12 8 2 6
Antal registreringer 4901 436 1794 505 7636
Antal arter pr. Registrering 20,6 20,3 20,0 11,2
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Tabel 12.11. Oversigt over de hyppigst registrerede arter i de potentielt nye, oversete og tabte strandenge, der er besigtiget af
Naturstyrelsen i opdateringsprojektet samt de "kendte” strandenge i den vejledende § 3-registrering, kommunerne har besigtiget
i perioden 2010-2015. For hver art er vist andelen af de besigtigede arealer, arten er registreret i. | sidste kolonne er vist artens
andel i det samlede antal besigtigelser af naturtypen. Artsscoren er en veerdi fra -1 til 7, hvor hgjeste score tildeles arter, der er
meget falsomme overfor negative pavirkninger af naturtypen, og -1 er problemarter, der enten er invasive eller indikatorer for en
seerlig negativ pavirkning. Stjernearter er arter med en artsscore pa 4 eller 5, og tostjernearter er arter med artsscore 6 eller 7. |

naestsidste raekke er vist hvor mange besigtigelser, der er foretaget, og i sidste reekke er vist det gennemsnitlige antal arter i

disse besigtigelser.

Strandenge Andel af registreringer (%)

Arter Artsscore “Kendt” natur Ny natur Overset natur Tabt natur Samlet
De hyppigste arter

Tagrer 3 75 59 64 36 71
Rad svingel 3 76 48 49 33 69
Gasepotentil 3 72 57 52 15 66
Kryb-hvene 3 65 46 33 26 57
Almindelig kvik 1 60 24 35 13 53
Strand-kogleaks 3 57 43 40 8 52
Ager-tidsel 1 52 37 32 33 47
Kruset skraeppe 1 51 30 19 43
Spyd-meelde 2 42 15 21 3 36
Almindelig rgllike 3 40 30 25 36
De hyppigste falsomme arter (stjernearter)

Harril 4 58 33 36 52
Strand-trehage 4 46 33 21 40
Strandasters 4 46 37 17 15 39
Sandkryb 4 43 17 21 3 37
Strand-vejbred 4 40 20 25 10 35
Muse-vikke 4 36 22 24 5 32
Sylt-star 4 23 26 15 10 21
Strand-annelgraes 5 22 20 12 20

Gul snerre 4 18 7 23 18
Kveller 5 19 22 5 16

De hyppigste seerligt falsomme arter (tostjernearter)

Teetblomstret hindebaeger 7

Solgje-alant 6

Udspilet star 6

De hyppigste problemarter

Stor neelde 1 32 20 18 36 29
Bukketorn -1 6 0 5 0 5
Antal registreringer 901 46 203 39 1189
Antal arter pr. Registrering 17,7 16,4 22,6 10,9

99



13 Bilag 2

Aftale mellem Miljeministeriet og Kommunernes Landsforening om et bed-
re grundlag for beskyttelse af veerdifuld dansk natur inkl. bilag.
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19. november 2010

Aftale mellem Miljeministeriet og KL om et bedre grundlag for beskyttelse af veerdifuld
dansk natur

Indledning

Indtil 1. januar 2007 1a opgaven med administration og registrering af naturbeskyttelseslovens § 3
hos amterne — pa baggrund af en gennemfart farstegangsregistrering af arealerne i 1992-1995. Efter
kommunalreformen er det kommunernes ansvar at varetage administration og registrering af § 3 -
naturen.

Et serviceeftersyn af naturbeskyttelseslovens § 3 viser, at den nuveerende registrering ikke er
fyldestgarende, og at der er fejl i de registrerede naturarealer i stgrrelsesordenen 15 — 20 pct. Et
ufuldstendigt registreringsgrundlag gar det vanskeligt at administrere naturbeskyttelsesloven,
samtidig med, at dette grundlag er essentielt for korrekt administration af anden lovgivning, f.eks.
husdyrloven.

Det er et areals faktiske tilstand, og ikke om det er registreret, der er afgerende for, om det er
beskyttet. Det vil imidlertid veare en styrkelse af informationen til lodsejere, nar de ogsa pa et kort
kan identificere, hvor den beskyttede natur findes pa deres ejendom.

En forbedret registrering er saledes en gevinst for stat, kommuner, lodsejere og offentligheden og
ikke mindst for naturen.

Miljgministeriet og KL gnsker med denne aftale at forbedre den nuvarende registrering. Der er
enighed om, at bade stat og kommuner bidrager hertil. Parterne er enige om at gennemfare en
ambitigs og malrettet indsats, der skal sikre, at den vejledende registrering af § 3-omraderne er
opdateret over hele landet inden udgangen af 2013 og at kommunerne i forleengelse heraf lgbende
vedligeholder registreringerne ud fra en precisering af den geeldende lovgivning. Staten bidrager
ved denne aftale med midler til at forbedre basisregistreringen i perioden 2011-2013. Kommunerne
bidrager med en Igbende vedligeholdelse af registreringen, sadan som det fremgar af denne aftale.

Sammenfatning af DMU’s undersggelse

DMU’s undersggelse af status for den registrerede § 3 natur i Danmarks Miljgportal viser, at der
samlet set er en afvigelse pa 15-20 % i forhold til de faktiske forhold. Afvigelserne skyldes bade, at
der er registreret 8 3 natur, som ikke kan erkendes pa luftfotos og at der er arealer, som fremtreeder
pa luftfotos som natur uden at vaere registreret i Danmarks Miljgportal. Samlet set viser
undersggelsen, at der er mere § 3 natur, end der er registreret i Danmarks Miljgportal.

Inden for de undersagte 500 km?er der konstateret afvigelser pa de registrerede arealer i Danmarks
Miljgportal svarende til 7.4 % af det undersggte § 3-areal. Hertil kommer § 3-arealer, der ikke er
registreret i Danmarks Miljgportal i dag. Arealet heraf svarer til en forggelse af det vejledende
registrerede naturareal pa samlet set 8-14 %. Arsagen til, at der alene kan angives et interval, er at
der ikke gennemfart tilstreekkelige feltundersggelser til at kunne angive en mere precis
starrelsesorden.

Undersggelsen er opbygget, sa der er foretaget stikpraver i 1-2 kommuner fra alle de amter, der
tidligere foretog og vedligeholdt registreringen. Afvigelserne i § 3 registreringerne er meget uens



fordelt mellem de kommuner, som indgar i undersggelsen. F.eks. er der enkelte kommuner, hvor
der kan vere tale om en potentiel forggelse af 8 3 arealet med mere end 50 %.

1. Et opdateret registreringsgrundlag (2011-2013)
Parterne er enige om, at der med de initiativer, som fremgar af denne aftale, kan etableres en
opdateret landsdakkende vejledende registrering af arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Opdatering af registreringen skal gennemfares i perioden 2011-2013 og finansieres af
Miljgministeriet med op til 36 mio. kr.

Registreringen opdateres ved en kvalitetssikring af alle registrerede & 3-omrader i Danmarks
Miljgportal samt naturarealer, der potentielt er § 3-omrader, men ikke i dag er registreret i
Danmarks Miljgportal i overensstemmelse med afsnit A i bilag 1. Dette gares ved at sammenligne
den eksisterende registrering i Danmarks Miljgportal med luftfotos, og herefter gennemfare den
ngdvendige feltregistrering, hvor der forekommer afvigelser mellem luftfoto og registreringerne i
Danmarks Miljgportal. Efter feltregistrering opdateres registreringslaget i Danmarks Miljgportal.
De arealer, hvor der forekommer ikke-registreret natur, besigtiges og feltregistreres. De arealer,
hvor der forekommer registreret natur, der ikke fremtraeder som natur feltregistreres (eksklusiv
Sger).

2. Vedligeholdelse af registreringerne efter 2013
Parterne er enige om vigtigheden af, at kommunerne foretager en lgbende vedligeholdelse af
registreringsgrundlaget ogsa efter 2013.

Der indfagres med denne aftale en precisering af, hvad den geldende lovgivnings krav om en
vedligeholdelse af registreringerne indebarer. Hver kommune skal saledes indenfor10-arige
intervaller gennemga det samlede registrerede og potentielle § 3-areal i kommunen og sammenligne
dette med luftfoto fra hele kommunen. De steder, hvor der konstateres afvigelser, kontrolleres
afvigelserne, og der gennemfgres ngdvendige feltbesigtigelser for at kunne opdatere registreringen i
Danmarks Miljgportal.

Indholdet af den lgbende vedligeholdelse praciseres i en bekendtgerelse i overensstemmelse med
bilag 1 til aftalen. Der er tale om en pracisering af vedligeholdelsesopgaven indenfor den
nuvarende lovgivning og parterne er enige om, at dette ikke giver anledning til regulering i henhold
til DUT-principperne.

3. Danmarks Miljgportal

For at understgtte denne aftale er parterne indstillet pa at prioritere en udvikling af redskaber i
Miljgportalen, som fremmer kommunernes muligheder for indrapportering til og anvendelse af
Arealinformationen og Naturdatabasen.

| bilag 2 til aftalen er skitseret hvilket tiltag, der er enighed om at ivaerksatte i forhold til udvikling
af natur- og arealdatabaserne. Finansieringen heraf sker indenfor de eksisterende rammer og den
eksisterende finansieringsmodel for DMP.



4. Opfalgning og monitorering
Parterne er enige om, at det er afgagrende, at der lgbende kan falges op pa, at registreringerne bliver
udfart som forudsat med denne aftale, og at vedligeholdelsen sker pa det praeciserede grundlag.

Der er enighed om, at gennemfarelsen af ovenstaende indsats vil ske i teet dialog og samarbejde
mellem stat og kommuner. Endvidere er der enighed om, at der hermed er skabt de ngdvendige
rammer for en opdateret vejledende registrering af arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

For at fglge udviklingen i den lgbende vedligeholdelse af registreringen vil Miljgministeriet og KL
foretage en vurdering af indsatsen i 2018.

Skulle der vise sig behov for yderligere drgftelser, kan begge parter tage initiativ hertil.



Bilag 1

A. Krav til opdateret § 3-registrering i perioden 2011-2013

Med Miljgministeriet som projektansvarlig gennemfagrer Miljgministeriet og KL i samarbejde et
nationalt deekkende projekt, som pa den mest omkostningseffektive made sikrer en opdateret § 3
registrering i perioden 2011-2013.

Trin 1 Kortlegning/forberedelse

a) Gennemgang af eksisterende registreringer i Danmarks Miljgportal i forhold til nyeste
luftfoto. Gennemgang/ screening af ikke registrerede naturomrader i forhold til hidtil
registrerede § 3-omrader (ny natur og hidtil ikke registreret § 3 natur).

b) Planlegning af besigtigelse, hvor der forekommer ikke registrerede naturomrader i forhold
til hidtil registrerede § 3-omrader (ny natur, eksisterende ikke-registreret § 3-natur). Der
foretages dog ikke besigtigelse, hvor der er tale om konstaterede sger, idet disse entydigt kan
identificeres og afgraenses ved hjelp af luftfoto.

c) Planlaegning af og gennemfarsel af den ngdvendige besigtigelse, hvor der forekommer
registreret natur i Danmarks Miljgportal, som ikke fremtraeder som natur pa luftfoto. Der
foretages dog ikke feltregistrering af sger idet disse som udgangspunkt kan identificeres og
afgreenses ved hjeelp af luftfoto. Safremt der i projektet kan opnas en nettobesparelse ved en
historisk analyse af luftfoto frem for at foretage en feltregistrering, vil dette blive indarbejdet
i registreringen for de relevante naturtyper.

Trin 2 Besigtigelse
a) Verifikation og precisering af omradeafgraensning.
b) Udfyldelse af basisregistrering pa § 3 feltskema fra Danmarks Miljgportal (A4 ark).
Basisregistreringen sikrer bestemmelse af hovednaturtypen og evt. undertype, herunder ogsa
udfyldelse af strukturparametre og en planteliste for omradet.*

Trin 3 Efterbehandling

a) Indrapportering i Danmarks Miljgportal (§ 3-arealet i DAI, og feltdata i naturdatabasen) ved
at preecisere eksisterende polygoner, indrapportere nye polygoner og udtage polygoner, hvor
der ikke findes § 3-natur.

b) Arealer, hvor registreret 8 3-natur i Danmarks Miljgportal ikke kan genfindes pa opdaterede
luftfoto, og feltregistrering ikke kan afklare forholdet videreformidles alle de i processen
indsamlede data og informationer til kommunerne — safremt ophavsret til luftfoto mv. ger
det muligt. Den naermere tilretteleeggelse af videreformidling af det nationale projekts
resultater til kommunerne aftales mellem Miljgministeriet og KL i forbindelse med
projektets ivaerksettelse. Formalet er at fremme en effektiverende myndighedshandtering i
kommunerne.

c) | takt med oplysninger om 8 3 arealerne indsamles gares disse lgbende tilgeengelige for
kommunerne via DMP.

! Fglgende felter pa feltskemaet i DMP udfyldes: Stednavn mv. basisdata, angivelse af undertyper ved afkrydsning,
vegetationsstruktur, drift, naturtypekarakteristiske strukturer samt hydrologi og kystsikring. Derudover udfyldes feltet
med typiske arter for naturtypen - som minimum ved en ikke-systematisk registrering af arter, der kan dokumentere
naturtypen.



B. Krav til kommunernes vedligeholdelse af 8 3-registrering

Den fremtidige vedligeholdelse af registreringerne indebeerer, at hver af landets kommuner Igbende
indenfor 10-arige perioder regnet fra 1. januar 2011 gennemgar det samlede registrerede § 3-areal i
Danmarks Miljgportal, og sammenholder dette med opdaterede luftfoto for hele kommunen.
Formalet er at ajourfare registreringen af § 3-natur.

Eventuelle afvigelser undersgges nermere, og der foretages besigtigelse med henblik pa
verifikation. Arsager til eventuelle @ndringer klarleegges og eventuelle overtraedelser af § 3-
beskyttelsen forfalges. Nye eller ikke tidligere registrerede § 3-omrader indberettes i Danmarks
Miljgportal.

Der stilles ikke krav til besigtigelse af de registrerede afvigelser, hvor der findes entydig
dokumentation, der afklarer omradets § 3 status, fx § 3 dispensation truffet af kommune eller amt.
Hvor der er tale om sger, foretages ikke feltregistrering, idet disse som udgangspunkt kan
identificeres og afgreenses ved hjelp af luftfoto.

Kommunerne formidler arligt oplysninger om den lgbende vedligeholdelse af § 3-registreringerne.
Disse oplysninger sammenstilles af Miljgministeriet. For at sikre at indsamlingen af oplysninger
sker omkostningseffektivt vil det eksisterende skema om kommunernes tilsyns- og plejeaktiviteter
blive tilfgjet oplysning herom. Indberetningens naermere omfang og tilretteleeggelse aftales neermere
mellem ministeriet og KL.

Nar sagsbehandling i gvrigt giver anledning til, at et § 3-omrade konstateres, indskraenkes eller
udvides (8 3-tilladelser/-dispensationer, naturgenopretningsprojekter mv.) eller der konstateres
@ndring i naturtypen skal kommunen lgbende opdatere pa Danmarks Miljgportal.

Som en integreret del af denne aftale indfgjes metoden til Igbende vedligeholdelse som angivet
ovenfor under afsnit B i en bekendtggrelse og de tilhgrende vejledninger pa omradet opdateres pa
dette punkt. Der er enighed om, at dette udger den ngdvendige pracisering af den geldende
lovgivnings krav om lgbende vedligeholdelse af § 3-registreringen.

Den enkelte kommune ger, som led i denne aftale, information om naturbeskyttelseslovens § 3 og §
3-arealerne i kommunen tilgeengelig pa sin hjemmeside.



ANDRINGER | DET & 3-BESKYTTEDE
NATURAREAL 1995-2014

Resultater fra Naturstyrelsens opdateringsprojekt

Denne rapport beskriver de landsdcekkende cendringer

i den vejledende registrering af § 3-beskyttede heder,
overdrev, moser, enge, strandenge og seer/vandhul-

ler i perioden 1995-2014 som resultat af Naturstyrelsens
opdateringsprojekt. Her er foretaget en systematisk gen-
nemgang af luftfotos fra 1995 til 2012 med henblik p&

at vurdere, om der er overensstemmelse mellem den vejle-
dende registrering pd Danmarks Miljgportal og de faktiske
forhold. Luftfototolkningen er suppleret med mere end
40.000 feltbesigtigelser i perioden 2011-2013 og som en
del af projektet har der veeret en dialog med kommunerne
om arealernes beskyttelsesstatus frem til den endelige
opdatering i Danmarks Miljgportal ved udgangen af 2014.

Rapporten paviser, at der findes overset natur uden for den
vejledende registrering svarende til en 4,5 % foregelse og
ny natur svarende til en 1,8 % foregelse af det kendte areal
med § 3-beskyttet natur. Tilsvarende er pdvist at 2,2 % af
det vejledende registrerede naturareal potentielt er gdet
tabt som felge af aktiviteter, der kan vcere i konflikt med §
3-beskyttelsen (fx opdyrkning, omlcegning, bebyggelse,
rastofgravning og tilplantning), og at 0,16 % er groet til med
vedplanter. Der er gennemfart en raekke tekniske cendrin-
ger af naturarealernes udbredelse, der samlet har fort til en
foregelse af det beskyttede naturareal med ca. 2 % og det
er vurderet, at 1,2 % af det oprindeligt vejledende registre-
rede naturareal er fejlkortlagt.

Samlet har Naturstyrelsens opdatering fort til, at den vej-
ledende registrering af § 3-beskyttet natur er foreget med
4,7 %. Det er dog ikke ensbetydende med, at der reelt er
kommet mere natur i Danmark, da registreringsprojektet
blot har sikret, at den beskyttede natur, der allerede findes,
er mere fuldstcendigt registreret end tidligere. Der er ogsa
pavist en tilbbagegang i naturarealet pa 0,6 % i perioden
1995-2014, da arealet med natur, der er gdet tabt oversti-
ger arealet med nyudviklet natur.
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