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1. Formdl ogindhold

Denne rapport beskriver udvikling og opdatering af biodiversitetskortets lo-
kale bioscore i 2016 og 2017. 1 2015 blev der gennemfart en opdatering af den
forste udgave af Biodiversitetskortet fra 2014. Opdateringen omfattede ude-
lukkende den lokale prioritering i biodiversitetskortet (bioscoren) og de tilhg-
rende datalag for proxyer og arter. Formalet med opdateringerne i 2016 og
2017 har veeret at inddrage byerne i kortet, at ggre arternes repreesentation i
kortet mere retvisende samt at undersgge brugen af data og produkter fra Li-
DAR-scanninger til udvikling af nye landsdaekkende proxyer. Denne rapport
beskriver de statistiske tests af de udviklede proxyer, metoden til at give ar-
terne rumlig repraesentation i kortet samt det endelige kort med artsscorer,
proxyscorer og bioscore.

Kapitel 1 introducerer laeseren til det opdaterede biodiversitetskort fra A-Z,
som det fremstar pad Miljgstyrelsens MiljgGIS-hjemmeside (http://mil-
joegis.mim.dk/cbkort?profile=miljoegis-plangroendk) i 2018. Kapitlet opsum-
merer saledes resultaterne af arbejdet, der bliver beskrevet i kapitel 2 og 3,
men omfatter ogsa det forudgaende arbejde med udvikling af biodiversitet-
skortet i 2014-2015. Kapitlet er ogsa udgivet som selvstaendigt notat (Ejrnaes
etal. 2018).

Kapitel 2 gennemgar udviklingen og test af 4 nye proxylag i 2016

Kapitel 3 beskriver opdatering og revision i 2017. Arbejdet i 2017 inddrager
nye proxylag (Groom m.fl. 2018), inddragelse af byerne i kortet, en ny metode
til tildeling af artsscorer for artsobservationer og en ny metode til at udtage
en stikprgve til test af proxyer. Kapitel 3 beskriver ogsa en test af proxyer i
2017 som omfatter de bedste proxyer fra de foregaende ars udviklingsarbejde
og de nye proxyer udviklet i 2017.

Endelig beskriver kapitel 4 hvordan data fra kortet kan bruges i den rumlige
prioritering af naturbeskyttelse og naturforvaltning.

Formalet med biodiversitetskortet

Biodiversitetskortets formal er at praesentere den eksisterende viden om forde-
lingen af biodiversitet i Danmark, s brugerne af kortet kan bruge denne viden
i den rumlige planlaegning. |1 2016 blev biodiversitetskortet indskrevet i en bred
planlovsaftale som grundlag for kommunernes arbejde med Grgnt Danmarks
kort. Biodiversitetskortet bestar af en komplementaritetsanalyse som viser
hvilke 10 x 10 km kvadrater som til sammen bedst kan repraesentere Danmarks
biodiversitet og en bioscore, som pa en 10 x 10 m skala viser hvor der er vigtige
levesteder for radlistede arter. Biodiversitetskortet er udviklet for Miljgstyrel-
sen og er offentligt tilgeengeligt via Miljgstyrelsens MiljgGIS-hjemme-
side(http://miljoegis.mim.dk/cbkort?profile=miljoegis-plangroendk).

Bioscoren

Bioscorens formal er at vise hvilke omrader i Danmark som er vigtige at passe
pa fordi de er kendte eller potentielle levesteder for radlistede arter — altsa
arter som er betegnet som truede, sarbare eller naesten truede i den danske
radliste. Bioscoren bestar dels af en artsscore som er en veegtet sum af kendte



forekomster af radlistede arter og dels en proxyscore som er summen af indi-
katorer for forekomst af rgdlistearter. Bioscoren er opgjort for pixels pa ca. 10
x 10 m, selvom den geografiske oplgsning af datalag i kortet varierer fra en
praecision pa fa meter til en usikkerhed pa flere 100 meter.

Udvikling, revision og opdatering af bioscoren

Idéen til bioscoren blev fadt, da Aarhus Universitet udviklede et HNV-kort til
prioritering af landbrugsstatte malrettet naturpleje. Mens beregningsmodellen
for HNV-kortet blev lagt fast for at sikre kontinuitet i stattetildelingerne, blev
bioscoren udviklet videre til at omfatte farst skovene i 2014 og siden ogsa by-
erne i 2018. 1 2015 blev der udviklet et HNV-skovkort efter de samme grund-
leeggende principper. Samtidig er bioscoren blevet videreudviklet i 2015, 2016
og 2017 og hver gang er der blevet testet nye proxyer og artslagene er blevet
opdateret. Den forste version af biodiversitetskortet blev offentligt tilgeengelig
i 2014 og er siden blevet opdateret i 2016 og starten af 2018.

Hvor er der beregnet en bioscore?

Bioscoren er beregnet for skove, lysaben terrestrisk natur, sger og vandlgb,
landbrugsarealer og byomrader. Arealer i intensiv landbrugsdrift (plgjemarker
og lignende) far annulleret deres arts- og proxypoint i kortet, da de ikke antages
at veere levesteder for truede arter. Ekstensive landbrugsarealer (brakmarker,
ekstensive graesmarker mv.) tildeles dog point ligesom bynare omrader og na-
turarealer. Der kan undtagelsesvist veere mindre omrader i kortet som ikke har
en defineret bioscore fordi de ikke er kortlagt som nogen af ovenstaende kate-
gorier. Det kan fx veere naturarealer uden for markblokke, som er afregistreret
med henblik pa urbanisering, men endnu ikke bebyggede.

Arterne i bioscoren

Vi har valgt at basere bioscoren pa kendte og potentielle forekomster af rgd-
listede arter, fordi vi har en searlig forpligtelse til at passe pa de truede arter.
Vi har vores viden om de rgdlistede arter fra databaser, hvor artsobservatio-
ner registreres med geografisk praecision og som har en kvalitetssikringspro-
cedure. Vi bruger derfor data fra Danmarks Naturdata i myndighedernes Mil-
jeportal og fra frivilliges registreringer af artsforekomster i Fugle og Natur?,
DOF-basen, Svampeatlas og Atlas Flora Danica. Vi bruger kun observationer
der har en rumlig preecision pa mindst 100 m og er hgjst 20 ar gamle.

Artsobservationer

Som udgangspunkt teeller en art for arealerne omkring det punkt hvor arten
er registreret. | de fgrste to versioner af kortet blev observationerne overfgrt
til det grundpolygon, f.eks. en mark eller et engareal, de var registreret i. | den
seneste og galdende opdatering (2018) har vi s&ndret dette princip for at
undgé at truede arter i nogle tilfeelde teeller point for meget store og ofte he-
terogene grundpolygoner. Denne udfordring fandtes isaer for store uensar-
tede skovpolygoner, men ogsé i byomrader og lysaben natur. | stedet teeller
arterne nu i en cirkel omkring observationspunktet. Mobile arter (dyr) tildeles
en radius pa 100 m omkring punktet, svarende til godt 3 ha, mens immobile
arter som planter og svampe tildeles en radius pa 50 m omkring punktet sva-

1 Data fra www.fugleognatur.dk er benyttet i henhold til licens B14/2017




rende til godt 0,75 ha. Til gengald veegtes de immaobile arter tilsvarende tun-
gere (x 4) i beregningen af artsscoren. Akvatiske arter taller kun i vand og
terrestriske arter teeller kun pa land. De mobile arter teeller bade i lysaben na-
tur, ekstensivt agerland, by og skov, mens de immobile arter kun teeller i den
del af cirklen som tilhgrer den arealkategori, hvor observationen er gjort.
Nogle artsobservationer fra myndighedernes Naturdatabase er angivet som
et polygon og anvendes pa denne form i kortet.

Levesteder og leveomrader

For en reekke arter har vi valgt at erstatte observationerne med en ekspertba-
seret vurdering af arternes reelle levesteder eller leveomrader. Rationalet har
veeret at iseer de mobile og kortlivede arter ikke altid observeres samme sted
som de lever, saledes at det reelle levested kan veere langt starre end observa-
tionsstederne eller i nogle tilfeelde ligge et helt andet sted. Som grundlag for
geolokaliseringen har eksperterne haft adgang til alle kendte fundoplysninger
- ogsa aldre fund eller fund med upraecise stedsangivelser. Vi har gennem-
fart en sddan geolokalisering for falgende artsgrupper, hvor det var muligt at
finde eksperter med detailkendskab til artsgruppernes nationale udbredelser
og habitatkrav: Dagsommerfugle, udvalgte natsommerfugle, svirrefluer, tree-
bukke, torbister, smaldere, ynglefugle, treekfugle, flagermus, slgrvinger, var-
fluer, dggnfluer og karplanter. Under geolokaliseringen har eksperterne ind-
tegnet enten levesteder (som er naturomrader hvor arterne lever) eller, hvor
dette ikke har veaeret muligt, de noget stgrre og mindre precise leveomrader
(som er starre geografiske omrader, inden for hvilke arten har sine leveste-
der). For et levested er det angivet om lokaliseringen er sikker, sandsynlig
eller usikker. Vi har endvidere prioriteret at fa inddraget veesentlige artsgrup-
per i kortet som endnu ikke er blevet officielt rgdlistevurderet. Vi har derfor
faet eksperter til at gennemfare en ”"pseudorgdlistning” af mosser, slgrvinger,
dggnfluer, varfluer, flagermus, treekfugle og kransndlalger, sddan at disse
grupper ogsa kunne indgd i kortet. Pseudorgdlistede arter er vurderet efter
tilsvarende, men ikke lige s& omfattende, procedurer som rgdlistede arter.



Figur 1. Artsscoren i biodiversi-
tetskortet. Man kan se blandin-
gen af store og sma polygoner
(levesteder og leveomrader) samt
cirkler som repraesenterer obser-
vationer af arter.

Artsscore #

Veegtning af arterne

Artsscoren for et sted i biodiversitetskortet er beregnet ved at summere de
redlistede arter som er registreret i omradet som observationer, levesteder og
leveomrader (Ejrnaes m.fl. 2014). Der er tale om en veegtet sum, idet sikre fo-
rekomster teeller mere end usikre forekomster, og meget truede arter teeller
mere end mindre truede arter. Saledes taller en art et point mere for hvert trin
op af radlistens truethedsskala (1 point for naesten truet, 2 point for sarbar, 3
point for moderat truet osv.). Alle fund veegtes efter sikkerheden i stedsangi-
velsen, med veagtene 8, 4, 2, 1 til henholdsvis sikre, sandsynlige, usikre steds-
angivelser samt de mere uprecise leveomrader. Vi betragter &ldre data som
mindre sikre og derfor teller artsdata som er mere end 10 ar gamle kun med
75% af fuld veegt og data som er mere end 15 &r gamle med 50% vegt. Endelig
har vi nedvaegtet den sjettedel af arterne der forekommer pd mere end 1000
ha i kortet. Den samlede veegt af arterne er produktet af arternes truetheds-
veegt, stedsikkerhedsveagt, aldersveegt og forekomstarealveegt. Den resulte-
rende vektor af artspoint er transformeret til en artsscore ved at opdele vek-
toren i 9 trin som giver en artsscore fra 0 til 9. Eftersom der er stor forskel pa
arternes veegte i kortet, sa vil en enkelt sikker forekomst af en meget truet art
alene kunne udlgse en maksimal artsscore, ligesom dette kan udlgses, hvis
der i samme omréde forekommer mange arter som er knapt sa truede.

Aredler, der understatter biodiversitet - proxyscoren

I erkendelse af at kortleegningen af radlistearter i Danmark er meget ufuld-
staendig, har vi valgt at kombinere vores viden om arternes forekomst med en
reekke landsdeekkende kortlag med proxyer for gode levesteder. Kriterierne
for at medtage en proxy i kortet har veret at den kunne tilvejebringes som
landsdaekkende georefereret tema, at man kan argumentere biologisk for at



proxyen var en relevant indikator for kvaliteten af levestederne samt at pro-
xyen forbedrer en samlet forudsigelse af levesteder for rgdlistede arter. Vi har
valgt at benytte 13 forskellige proxyer og eftersom enkelte af disse udelukker
hinanden (fx stejle skreenter og lavbund), er der ingen arealer i kortet som
opnar en bioscore pa mere end 20.

Hvordan har vi fundet proxyerne?

Valget af proxyer har veret en lgbende proces med biologisk begrundede for-
slag, udviklingsarbejde og databearbejdning samt statistiske tests. Man kan
groft sagt opdele de afprgvede proxyer i to kategorier af indikatorer, nemlig de
som bygger pa egenskaber ved det landskab som et omrade ligger i og de som
bygger pa egenskaber ved det konkrete levested. Eksempler pa landskabspro-
xyer kunne veere kystnaerhed, andelen af naturarealer i landskabet over 40 %
eller hgj teethed af menneskeskabte linjer i landskabet. Eksempler pa leve-
stedsproxyer kunne vere kortlagte naturarealer, plantetal fra kortleegning og
tilsyn af naturarealer og faunaindex fra registrering af smadyr i vandlgb.

Test og valg af proxyer

Vier kun interesserede i at lade proxylag teelle i bioscoren, hvis de virkelig fun-
gerer som indikatorer for biodiversitet. For at teste dette har vi testet om proxy-
lagene kunne bidrage signifikant til at forudsige forekomst af rgdlistearter. Vi
har altsa brugt det eksisterende datasaet for forekomst af radlistearter og blandt
de proxylag som kunne forudsige disse forekomster, har vi udvalgt de 13 bed-
ste. Det blev hurtigt tydeligt for os, at der skal forskellige proxyer til at beskrive
levestedskvaliteten for dyr, planter og svampe, ligesom det er forskellige pro-
xyer som bedst beskriver kvaliteten af levesteder i skove, lysaben natur, fersk-
vand og byer. Vi har derfor gennemfart testene for otte forskellige del-dataseet
(alle data, planter, dyr, svampe, dbent land, skove, ferskvand og byer) og lavet
en rangordning af proxyerne som bade tilgodeser deres middelveerdi pa tvaers
af deldataszet og ogsa preemierer proxyer som fungerer optimalt for et deldata-
seet (fx ferskvand eller svampe), men ikke sa godt for de andre.

De 13 udvalgte proxyer

Nedenfor gives en kort beskrivelse af de 13 bedste proxyer efter de seneste test-
karsler, i prioriteret reekkefalge. Det er saledes disse proxyer, der er med i op-
dateringen af biodiversitetskortet i 2018. Fra farste generation af kortet og frem-
efter er der blevet udviklet og testet et stort antal proxyer, og selvom udvalg af
proxyer har varieret og testdataseettet med artsfund ogsa har varieret, s viser
der sig at veere megen robusthed i valget af proxyer. Gennemgaende har pro-
xyerne naturtethed, kystnaerhed, lavbund, kortlagt natur, faunaklasse og
strukturskov vist sig at veaere gode indikatorer for hvor de rgdlistede arter lever.



1. Naturtaethed 40. Naturteethed
er beregnet ved interpolering af
landskabets naturteethed opgjort
som andelen af skove og beskyt-
tede lysabne naturtyper i et
landsdaekkende net af celler pa 1
x 1 km. Denne proxy giver point
til arealer som har > 40 % natur i
landskabet (Ejrnaes m.fl. 2014).
Naturteethed er vigtig for alle arts-
grupper og arealtyper.

2. Kortlagt natur kombinerer
kortlagte beskyttede lysabne na-
turtyper (§ 3) med naturskovs-
strategiens kortlagte udleeg af
biodiversitetsskov. Vi har undta-
get plukhugstkategorien, men til
gengeeld medtaget statens kort-
leegning af § 25 skov gennemfart
i 2015-2016. Endvidere indgar
arealer kortlagt som egekrat jf.
Skovlovens § 26. Proxyen er vig-
tig for alle artsgrupper og arealty-
per, men iseer for planter og for
abent land.
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3. Strukturskov er en ny proxy,
som er udviklet pa baggrund af
landsdaekkende LiDAR-data for
hgjden af kronetaget. Proxyen er
udviklet til at afspejle variationen i
kronehgjden inden for hexagoner
med 50 m sideleengde (Groom
m.fl. 2018)

4. Plantetal 1 bygger pa middel-
veerdien af artsscorer (Anon
2016) fra en planteliste indsamlet
i omradet — enten via en 5m-cir-
kel i overvagning, kortlaegning el-
ler besigtigelse eller via en liste af
planter fra hele lokaliteten. Plan-
tetal 1 svarer til en middelveerdi
for artsscorer over 2,5.
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5. Kystnaerhed giver point til are-
aler som ligger mindre end 1 km
fra kysten. Som for de @vrige pro-
xyer medregnes intensivt dyrkede
marker ikke.

6. Faunaklasse giver point til fer-
ske vaddomrader (vandlgb) hvor
faunaklassen i Dansk Vandfauna-
indeks er beregnet til at veere
mindst 5, 6 eller 7.
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7. Naturtaethed 80 beregnes pa
samme made som naturtaethed
40, men tildeles arealer hvor an-
delen af natur i det omkringlig-
gende landskab er mindst 80 %.

8. Lavbund giver point til arealer

som ligger pa lavbundsjord.
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9. Linjetaethed bygger pa en be-
regning af teetheden af menne-
skeskabte linjer i landskabet sa-
som veje, grofter og markgreen-
ser. | runde tal giver proxyen po-
int for arealer med mindre end 8
km linjer per 500 x 500 m

10. Habitatnatur giver point til W} g e |
arealer som er kortlagt som en af . '
habitatdirektivets beskyttede na- .
turtyper efter Bilag I. ﬁ b
&
'./ L e
o N,
[ 4 '
1 -,
|
,
)
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11. Slyngninger bygger pa en

beregning af sinugsiteten som "'\ : i
udtrykkes ved den reelle lsengde o N ;
af en vandlgbsstraekning delt
med lzengden mellem straeknin-
gens to endepunkter i lige luft- b
linje. Alle vandlgbsstraekninger J
med en sinugsitet over 1,3 er
medtaget i denne indikator. !

12. Skraninger giver point til are-
aler med en hzldning pa mere
end 15 grader.
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13. Skovkontinuitet giver point
til skovarealer, som ogsa figure-
rede som skov pa Videnskaber-
nes Selskabs Kort over Danmark
(1766-1841), som er fra perioden
omkring fredsskovsforordningen
(1805), hvor der var skovmini-
mum i Danmark.

16

Brug af bioscorekortet

Den endelige bioscore er summen af artsscoren og proxyscoren, og viser det
landskab som vi kender med landbrugsomrader naesten uden levemuligheder
for rgdlistede arter og naturomrader ved kysterne, adalene, i de gamle skove
og i kuperet terreen som ind i mellem lyser op med gule og rgde farver. Hvis
man skal vove pelsen kan man sige at de hvide og blagranne omrader i kortet
(bioscore < 4) er uinteressante i naturforvaltningsgjemed, de grangule er poten-
tielt interessante og méaske verd at undersgge naermere eller udvikle naturen i
(bioscore 4-7), de gule omrader (bioscore 8-11) er sandsynligvis omrader med
vaesentlige naturvaerdier eller potentialer og de orange og rade omrader ma for-
modes at vaere uerstattelige levesteder for radlistede arter (bioscore 12-20). Nar
dette er sagt, sd ma vi ogsa indremme at Danmarks biodiversitet er ufuldstaen-
dig kortlagt, s der kan sagtens veere omrader med radlistearter som ikke er
opdaget endnu.



Figur 2. Bioscoren i biodiversi-
tetskortet, hvor artsscoren (0-9)
er lagt sammen med proxyscoren
(0-13). Hvide omrader i kortet har
ingen point og vil typisk veere dyr-
kede marker.

Bioscore
-
B -
K
I -
s |
m: | £
o
o L
[ 4 A (:"‘-
R ' " “g',:%
2 k ~ 1 o Rag
s | ™ ¥
T EEL

B e 3
- Ry £
Bl - a1/ |"
e | AN .
__ BN O i s W .

Fremsagning af arter

Man kan fremsgge observationer i kortet pd MiljgGIS-hjemmesiden, s& man
kan se hvilke arter, som er blevet observeret eller formodet tilknyttet et sted.
Dette sker ved at klikke, s& artslagene for observationer, levesteder og leve-
omrader bliver aktive i kortet. Dernaest kan man bruge ”i”-veerktgjet og klikke
et sted i kortet og fa oplysninger om tilknyttede arter.

Rumlig planicegning

Kortet giver et hurtigt og effektivt overblik over sammenhangende naturom-
rader og mulighederne for at skabe endnu stgrre sasmmenhang ved at fylde
huller ud inde i de gode naturomrader. Man skal dog vaere opmaerksom pa at
bare fordi et omrade er et vaerdifuldt levested, er dette ikke ensbetydende
med at omradet er godt beskyttet mod gdelaeggelse. Fglger man brandman-
dens lov (Se box) vil naturplanleggerens vigtigste spergsmal veere, om de
bedste naturomrader i kommunen mon er tilstreekkeligt beskyttede mod
fremtidig adelaeggelse.
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Rumlig planleegning efter brandmandens lov

1) Beskyt eksisterende levesteder mod direkte gdeleeggelse (fx faeldning
af gamle treeer, afvanding eller ophgrt graesning).

2) Beskyt eksisterende bestande og naturlige processer ved at gge na-
turomradernes starrelse og sammenhang.

3) Beskyt eksisterende levesteder mod indirekte gdeleeggelse (fx eutrofi-
ering) gennem udlaeg af bufferzoner.

4) Genopret delvist gdelagte levesteder.

5) Tag arealer ud af produktion og konverter dem til natur som erstatning
for historisk tab af natur.

Forskellige applikationer af bioscoren

Bioscoren er blandt andet blevet brugt til at udarbejde et naturkapitalindeks
for alle landets kommuner (Skov m.fl. 2017), og kortet har veret brugt som
statteveerktej i forskellige projekter om stgrre sammenhangende naturomra-
der (Flgjgaard m.fl. 2017) samt ved radgivning om udpegning af urgrt skov
pa statens arealer (Petersen m.fl. 2017).

Huller i datagrundiaget

Vi har tilstraebt at samle alle relevante data som kan forteelle hvor de vigtige
levesteder for rgdlistede arter er. For en raekke artsgrupper har vi nzsten
komplette data — eksempelvis for fugle, dagsommerfugle og karplanter. For
andre organismer som mosser, svampe, svirrefluer og biller er vores viden
langt fra komplet. Tilsvarende findes der ingen perfekte landsdeekkende in-
dikatorer for naturtilstand, sa ogsa her kan der veare forskel pa det vi ved og
kan praesentere pa kortet og den faktiske tilstand. Alligevel er det vores vur-
dering at kortet giver et ganske retvisende billede af hvor vi har den veerdi-
fulde natur, og vi star inde for, at det er det bedste eksisterende nationale
overblik.



2. Udvikling af biodiversitetskortet i 2016

Videreudviklingen af biodiversitetskortet i 2016 har omfattet falgende ele-
menter:;

Opdatering af alle artsdata sa data fra 2015 og farste halvdel af 2016 (down-
load 1. september 2016) er inkluderet i kortet.

Inddragelse af 4 nye proxyer i testen af hvilke proxyer som til sammen bedst
forklarer variationen af radlistede arter. De nye proxyer bestar af et nyt lands-
daekkende kort over kvelstofdeposition som udpeger de mindst belastede
landsdele, et lag med taetheden af linjestrukturer i landskabet som udpeger
landskaber med minimal udnyttelsesintensitet, et lag med forekomsten af
skraenter i direkte tilknytning til vandomrader og et nyt lag med arealer som
ligger > 25 m fra dyrket mark.

Udvikling af nye analyser som sikrer, at det endelige kort bliver s robust som
overhovedet muligt. Disse analyser omfatter krydsvalidering af proxylagenes
udsagnskraft og en test af kortets grundleeggende antagelse om at proxyerne
kan indga uveegtet i kortet med 1 point hver.

Udvikling af proxyer og arteri 2016

Proxyer
De fire proxyer, der er testet i 2016 er beskrevet nedenfor og kan ses i figur 3
A-D.

Skraninger mod vand

Biodiversitetskortet har hidtil indeholdt proxyen skraning’, som angiver are-
aler med en haldning >15 grader. Skraninger mod vand er en delmangde af
”skraning”, og indeholder de arealer (skreenter), der greenser op til enten hav,
vandlgb, sg eller lavbundsarealer. Denne form for skraninger har en dobbelt
beskyttelse mod kultivering; dels er de stejle og dels er de vanskeligt tilgen-
gelige grundet vddomradet.

Hvis en del af en skraning (sammenhengende areal med haldning >15 grader)
ligger hgjst 150 meter fra havet eller hgjst 20 meter fra enten et vandlgb, en sg
eller et lavbundsareal medtages hele skraningen i ’skraninger mod vand’. Der
er anvendt FOT-data til at definere kyststrakningen. Vandlgb og sa er defineret
ved biodiversitetskortets grundpolygoner med disse arealtyper.

Lavbund er defineret som kortlagte lavbundsjorde inkl. de vade jordtyper

gytje og tarv i GEUS jordartskort, samt humusjorde fra jordklassificeringen
(Greve m.fl. 2014).

19



Skraning, Mols Bjerge
Bl Skréning med naboskab

I e skraninger >15 grader |-

Figur 3 A-D. A: Skraninger som er nabo til vandomrader (vandlgb, sg, fiord, hav). B) Kveelstofdeposition < 12 kg N/ha/ar. C)
Lav linjeteethed. D) Areal uden randpavirkning (skraveringen) dvs. > 25 m fra intensiv mark (gren flade).
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Linjetcethed

Dette tema indikerer om landskabet er praeget af menneskeskabte elementer
eller ej. Laget er baseret pa det faktum at linjer i landskabet (fx veje) reprae-
senterer netop menneskelig pavirkning. Fra FOT er fglgende temaer sat sam-
men og derefter sammensmeltet med alle markgrenser fra markkortet:
Vejmidte, trafikhegn, jernbane, hegn, dige, deemning og afvandningsgrgft. Ef-
terfalgende har vi per 500500 m landskabskvadrat opgjort den samlede
leengde af alle linjer. Disse leengder er slutteligt interpoleret (funktionen
Spline i Arcgis 10.3.1, Weight = 0,5, number of points = 9) for at fa et jevnt
landsdeaekkende tema. Alle omrader med mindre end 8 km linjer per 500 x 500
m (=320 m per ha) scorer et proxypoint.



Randeffekter
I biodiversitetskortet anvendes afgrgdekode til at kategorisere markers dyrk-
ningsintensitet som enten ekstensiv, semi-intensiv eller intensiv.

Proxyen 'Randeffekter’ tildeler 1 proxypoint til arealer, der ligger mere end
25 meter fra intensive og semi-intensive marker, og som derfor méa forventes
kun i ringe grad at veere pavirket af en negativ randeffekt forarsaget af mar-
kernes drift.

Kvcelstofdeposition

Alle arealer i Danmark er pavirket af kveelstofdeposition fra luften, hvilket
potentielt kan pavirke vegetationssammensatningen og forekomsten af arter
generelt. Proxyen 'Kveelstofdeposition’ angiver arealer, der modtager mindre
end 12 kg N/Ha/ar som ter- og vaddeposition (estimeret). Kveelstofdeposi-
tion males og modelleres af DCE, Aarhus Universitet, i forbindelse med den
nationale overvagning af luftkvalitet under det Nationale overvagningspro-
gram for vandmiljg og natur (Ellermann m.fl. 2015). Som datagrundlag for
proxyen har vi anvendt DCEs nationale modelresultater for den totale kval-
stofdeposition i en oplgsning pé ca. 6x6 km baseret pa malinger fra 2015. Der
arbejdes pa et mere detaljeret lag som inkluderer placeringen af staldanleeg
med husdyr. Dét lag forventes dog farst at veere tilgeengeligt som nationalt
daekkende modellering pa 400x400m skala i ar 2018.

Interaktioner

Som noget nyt har vi i 2016 analyseret for eventuelle interaktioner mellem
proxyerne. Eftersom der er 22 proxyer har vi indskreenket forsgget til ni inter-
aktioner som kunne begrundes biologisk, primzart hentet blandt de steerkeste
proxyer i de univariate modeller (modeller med kun en forklarende proxy):

3 proxyer med (kortlagt) habitat-natur og naturtathed (40, 60 eller 80). Vi antager
at der er et positivt samspil mellem lokalt veerdifuld natur og et naturrigt
landskab, nar disse forekommer det samme sted.

3 proxyer med (anden) kortlagt natur og naturtathed (40, 60 eller 80). Vi antager at
der er et positivt samspil mellem lokalt veerdifuld natur og et naturrigt land-
skab, nar disse forekommer det samme sted.

Lav teethed af linjer og lav kvalstofdeposition. Vi antager at der er et positivt sam-
spil mellem en lav kvelstofdeposition og et landskab uden sterke tegn pa
kultivering, nar disse forekommer det samme sted.

Lav taethed af linjer og kystnearhed. Vi antager at der er et positivt samspil mellem
kystneerhed og fraveer af tegn pa kultivering nar disse forekommer det samme
sted.

Kortlagt habitat-natur og lav kvelstofdeposition. Vi antager at der er et positivt
samspil mellem lokalt veerdifuld natur og lav kvelstofdeposition, nar disse
forekommer det samme sted.

Artslag

Artsgrundlaget for biodiversitetskortet er blevet vasentligt forbedret siden
2015. Fra 2016 har vi suppleret geolokaliseringen af rgdlistede fugle med kva-
litetssikrede punkt-fund fra Dansk Ornitologisk Forenings database. Der er
kun brugt fund der indikerer at arten bruger omradet som levested, fx tydelig
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yngleadfzrd eller redebygning. Observationer af fouragering, rasteadfaerd o.
lign. er frasorteret.

I 2016 opdateringen har vi desuden medtaget arter i kategorierne regionalt
uddgd (Ex), truet (E), sarbar (V) og sjeelden (R) pa redliste 1997 (Stoltze & Pihl,
1998), som ikke er vurderede pa radlisten for 2002-2010. Arter i disse katego-
rier veegtes i artsscoren ligesom arter pa den nuveerende rgdliste sa Ex fra
rgdliste 1997 svarer til RE, E svarer til EN, V til VU og R til NT. Kriterierne for
kategorien R i rgdliste 1997 er vesentligt forskellige fra IUCN’s kriterier for
NT (nuverende rgdliste). Derfor har vi set pa hvordan R-kategoriserede arter
der er med péa begge radlister, fordeler sig pa de nye radlistekategorier og
derudfra skgnnet, at det er rimeligt at betragte dem som NT-arter.

Foruden ovenstaende tilfgjelser af datasat og arter, har vi udtrukket nye data
fra Naturdatabasen (Miljgportalen) fra alle relevante programmer, Svampe-
atlas og Naturbasen (observationer indtastet pa fugleognatur.dk). I alt indgar
der 36.634 artsobservationer mod 32.597 i 2015 opdateringen og der er kom-
met yderligere 143 rgdlistede arter med. Herudover anvender vi som tidligere
et antal ekspertindtegnede levesteder og -omrader.

Testdatascet 2016

For at teste proxylagenes udsagnskraft og til udvelgelse af de proxyer, der
bedst repraesenterer variationen i biodiversitet, har vi udvalgt et testdatasat
pa samme made som i de tidligere versioner af biodiversitetskortet (Ejrneaes
m.fl. 2014, Bladt m.fl. 2016). Testdatasettet bestar af grundpolygoner med til-
hgrende arts- og proxydata. Et grundpolygon kan f.eks. vare et § 3-omrade
eller en mark. Vi har udeladt polygoner under 1000 m2 og over 100 ha. Mange
af de sma polygoner er opstaet nar forskellige typer af kortlaegninger og ind-
tegninger har skullet skaere hinanden i det endelige kort. De meget store po-
lygoner er udeladt for at undga skaevvridning af analyserne.

Eftersom artsdata varierer fra pixel til pixel i kortet (Ejrnaes m.fl. 2014), repree-
senteres artsdata pa polygonniveau pa fglgende vis:

1) Medianverdien af artsscoren for de pixler, der ligger inden for hvert po-
lygon

2) Det samlede antal rgdlistede dyr, planter og svampe observeret for hvert
polygon (kun sikre artsfund medtages). Dvs. ekspertvurderede levesteder
med usikker angivelse samt ekspertvurderede leveomrader medtages ikke
i analysen).

Vi har udelukket polygoner med intensivt landbrug fra testdatasaettet, men
beholdt polygoner med semi-intensivt eller ekstensivt landbrug (Ejrnges m.fl.,
2014) samt polygoner som ligger i markbloklaget, men hverken er natur eller
har en klar driftskategori.

Fra dette datasat har vi medtaget alle polygoner med artsfund og suppleret
disse med en tilfaeldig udvealgelse af halvdelen af de gvrige polygoner uden
fund af redlistearter. Formalet hermed er at fa et sa vidt muligt unbiased da-
taseet, hvor vi dog reducerer antallet af nul-observationer for at minimere det
analyseproblem som kaldes ”zero-inflation”, hvor nullerne kommer til at do-
minere analyseresultaterne.



Figur 4. Aktivitetskort for
Danmark.

Selv med dette dataseaet er der forholdsvis mange nul-observationer og der-
med vil en stor del af proxyanalysen handle om hvilke polygoner som falder
sammen med rgdlistearter og hvilke som ingen registreringer har. Man kan
dog ogsé forestille sig at nogle proxyer er vigtige for at kunne skelne mellem
polygoner med fa radlistearter og polygoner med mange radlistearter. Her-
udover skgnnes usikkerheden i vores viden at veere mindre i de polygoner
hvor vi har aktuel viden om arter end dem, hvor der ikke foreligger artsfund.
For at imgdekomme disse forhold har vi valgt bade at analysere det fulde da-
taseet og et datasaet hvor vi kun ser pa polygoner som har artsscore pa 1 eller
derover. Det fulde dataset er brugt til at analysere dyr, svampe og planter for
sig, mens et datasat uden nul-observationer er brugt til at analysere variatio-
nen i median-artsscoren for alle gkosystemerne.

Det er vores ambition, at det endelige valg af proxyer reprasenterer alle vig-
tige organismegrupper og alle vigtige gkosystemtyper. For at sikre at proxy-
ernes effekter er konsistente for forskellige artsgrupper og gkosystemer, har
vi ud over den fulde model for alle polygoner i testdataszttet ogsa lavet se-
parate modeller for udvalgte organismegrupper: rgdlistede dyr (antal), plan-
ter (tilstedeveer/fraveer) og svampe (tilstedeveer/fravar), samt tre forskellige
gkosystemer: ferskvand (sger og vandlgb), skove og &bent land (8§ 3 og mar-
ker). Modellerne har lidt forskellige responstyper, idet det fulde datasat og
de tre gkosystemdatasat har en responsvariabel som er normalfordelt, mens
planter og svampe har en responsvariabel som er binomialfordelt (til stede vs.
ikke til stede) og dyrene har en variabel som er poissonfordelt (antallet af rad-
listede dyr tilknyttet polygonet).

Effekter af areal og undersagelsesintensitet

Inden vi analyserer, om der er en effekt af proxyerne, har vi undersggt om der
som forventet er en signifikant positiv effekt af arealstgrrelsen pa de radlistede
arter. Vi har lavet separate modeller for artsscore og for antal eller forekomst af
arter af henholdsvis dyr, planter og svampe.
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Tilsvarende kan man argumentere for at der ma veere en effekt af hvor grundigt
der er blevet kigget efter sjeeldne arter forskellige steder i landet. Alt andet lige
skulle man tro at naturen er bedre undersggt omkring de store byer end i de
tyndest befolkede egne. Derfor har vi udarbejdet et datalag som bygger pa an-
tallet af alle slags observationer. Aktivitetsniveauet er baseret pa et udtraek af
alle artsfund fra Naturbasen (fugleognatur.dk), Svampeatlas og Naturdataba-
sen (Danmarks Miljgportal) og ses i figur 4. Som man kan se rapporteres der
flest arter fra omrader omkring Kgbenhavn, Nordsjelland, Midtsjelland,
Roskilde, Arhus, Silkeborg og Vejle.

Nar det geelder effekterne af areal og undersggelsesintensitet, s betragter vi
dem som co-variabler i analyserne. For biodiversitetskortet er den egentlige ef-
fekt af dem ikke relevant sa vi korrigere herfor inden vi ser pa hvilke proxyer
der bedst kan forklare variationen i rgdlistearterne. Herved kommer man mu-
ligvis samtidig til at fjerne noget naturlig variation fra kortene — set nu at de
stgrste polygoner ogsa har den bedste natur, fordi de findes i store naturomra-
der. Eller st nu at landskaber med en seerlig rig natur ogsa tiltreekker flere in-
teresserede naturhistorikere, og derfor har en hgjere undersggelsesintensitet.
Man kan fx se at der er relativt mange observationer fra Grib Skov, men ogsa
Thy og Mgn, selvom befolkningsteetheden disse steder er lav. Derfor har vi esti-
meret effekterne af de to co-variabler ved at tilfgje dem til en model hvor alle
proxyvariablerne ogsa er med.

Vi har analyseret for bade en ra effekt og en effekt af logaritmen til areal og un-
dersggelsesintensitet. Den staerkeste af disse effekter (AIC) er brugt til korrek-
tion, dog er ikke-signifikante eller negative effekter ikke brugt som korrektion.

Analyser 2016

Generelt for alle analyserne geelder, at de mange arealer og formodet steerke
rumlige autokorrelationer i data kan have betydning for modelresultaterne.
Derfor skal alle analyseresultaterne betragtes som indikative, ogsa de meget
lave p-veerdier. En signifikant sammenhang i disse analyser betyder ikke
ngdvendigyvis, at der ogsa er en kausal sammenhang mellem responsvariabel
og proxy. For at gge trovaerdigheden af de statistiske tests gennemfgrer vi en
krydsvalidering af de bedste modeller og medtager kun proxyer som har en
udsagnskraft for omrader som ikke har indgaet i selve parameteriseringen af
modellen. Krydsvalideringen foregar ved pa skift at holde polygoner for
hvert af de gamle amter ude af modellen og bruge modellen til at forudsige
dette amts polygoners indhold af rgdlistede arter bagefter. Indtil vi har veeret
gennem alle amter.

I praksis har vi fulgt fglgende analyseprocedure:

1. Screene for positive og signifikante univariate sammenhange mellem ar-
ter og proxyer

2. Estimere areal og aktivitetseffekt via en fuld multipel model med alle 22
enkeltproxyer som bestar punkt 1

3. Kaorrigere artsmal med koefficienter for areal og aktivitet

4. Fjerne alle negative og ikke-signifikante variabler, en af gangen fra model-
len med den mest negative t-veerdi farst

5. Rangordne tilbagevearende variabler efter faldende t-vaerdi

6. Teste om der er variabler som kan fjernes i en krydsvalidering, hvor man
fierner den svageste variabel, hvis modellens krydsvaliderede forudsigelse
stiger, og bliver ved til der ikke er flere som kan fjernes.



7. Udarbejd rangordnet (efter t-veerdi) liste over de foreslaede interaktioner
og test disse en af gangen ved tilfgjelse til grundmodellen.

8. Vi har veeret mere konservative med interaktioner end grundproxyer og
kun medtaget interaktioner med t-veerdier > 20% af den maximale t-veerdi
i den enkelte model.

Endvidere gennemfgrer vi en separat evaluering af den endelige proxyscore,
hvor alle proxyer teeller 1 point og vi sammenligner funktionen af det sum-
merede proxypoint med de statistiske modeller hvor proxyerne indgar som
separate variabler med forskellige vaegte for at optimere den statistiske for-
udsigelse. Denne test gennemfgres for at evaluere om modellen kan forbedres
markant hvis nogle proxyer seettes til at vaere mere betydende end andre i
beregningen af proxyscoren og dermed bioscoren.

Univariate analyser

Resultaterne af de univariate modeller (Tabel 1) bekrafter resultaterne be-
skrevet i rapporterne for de tidligere versioner af biodiversitetskortet (Ejrnaes
m.fl. 2014, Bladt m.fl. 2016), nemlig at nzesten alle proxylag har en positiv og
signifikant relation til starrelsen af artsscoren og tilstedevarelse af artsgrup-
perne, i det mindste for de dele af naturen hvor proxyen er defineret (Tabel
1A, 1B).

De starste effekter pa artsscoren finder vi blandt kystnaerhed, habitatnatur og
kortlagt natur samt de fire niveauer af naturandel (Tabel 1A). Middelscoren
for plantelisterne (Plantetal 1, 2 og 3) er seerligt gode til at forudsige artsscoren
for lysaben natur (Tabel 1A) og serligt for artsgruppen af planter (Tabel 1B),
mens treehgjdevariation og skovkontinuitet er gode proxyer for forekomsten
af rgdlistede svampe (Tabel 1B). Der er dog ogsa proxyer som i en given ana-
lyse har en negativ effekt pa nogle artsrespons — fx lavbund pa forekomsten
af rgdlistede svampe og nogle af skovproxyerne for planter. Det afspejler blot
at der er flest svampe pa ter bund og flest plantearter med en hgj artsscore
ude i det lysabne landskab. De nye proxyer (Randeffekter fra landbrug, Lin-
jeteethed, Lav kvelstofdeposition og Skraninger mod vand) er ogsa signifi-
kante, med undtagelse af randeffekter fra landbrug, som har en negativ effekt
pa arterne. Det bgr der analyseres mere pa.

Multiple regressionsmodeller
Effekterne af proxyerne &ndrer sig, nar vi analyserer dem sammen i en addi-
tiv model. Vi har lavet multiple regressionsmodeller for alle de 7 datasset som
0gsa er vist i tabel 1A og 1B.

For den fulde model har vi endvidere testet hvad der sker nar modellens veaeg-
tede proxyer bliver lavet om til en proxyscore hvor alle proxyer teeller et point
(Tabel 2). Heraf kan man se at der ikke sker noget betydningsfuldt tab af for-
klaringskraft ved at transformere modellens veegtede (“Effekt”) variabler til
en proxyscore hvor alle variabler vaegter lige meget (1 point). Begge mader at
bruge proxyerne pa kan forklare omtrent 30 % af variationen i den mediane
artsscore. Man kan ogsa se af Tabel 2, at selvom vi har forsggt at vaere konser-
vative i udveelgelsen af variabler, sa nar modellerne allerede op pa omtrent 30
% forklaret variation efter inklusion af 4 variabler, hvorefter den flader ud.
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Tabel 1A. Univariate analyser, hvor hver proxy er undersggt separat i relation til forklaringskraften for forekomsten af radlistede arter. A) Effekten p4 median artsscoren. Farste kolonne er

beregnet pa det fulde dataseet, de efterfalgende tre er deldatasaet for dbent land, skov og ferskvand (s@er og vandlgb). Slyngning og faunaklasse er kun testet for vandlgb i ferskvandsdatasaet-
tet, fordi proxyerne ikke er defineret for sger. B) Effekten pa antallet af radlistede dyr og pa forekomsten af radlistede planter og svampe (0/1).

Modeltype GLM GLM GLM GLM

Respons variabel Median artsscore Median artsscore, abent land Median artsscore, skov Median artsscore, ferskvand
Dataszet n = 309784 n = 121931 n = 163100 n = 24753

Proxy Effekt t P Effekt T P Effekt T P Effekt T P
Kyst 0.95 95.13 1.06 69.67 0.82 57.07 1.28 38.35
Lavbund 0.2 28.27 0.25 22.48 0.35 34.95 0.36 12.01
Skraning 0.08 6.59 0.22 10.15 -0.05 -3.91 0.4 2.21 *
Kortlagt natur 0.54 73.76 1 94.72 1.53 81.53 0.24 4.88
Skovkontinuitet 1.09 132.45 0.82 45.33 117 119.04 0.7 18.73
Plantetal1 1.26 158.17 1.24 111.44 1.58 122.63 1.49 54.96
Plantetal2 1.63 175.32 1.62 126.09 1.84 122.88 1.78 57.51
Plantetal3 1.76 136.69 1.91 111.56 1.65 74.95 2.07 52.4
Naturandel20 1.38 174.65 1.19 105.59 15 118.23 1.67 61.99
Naturandel40 1.62 257.67 1.62 162.15 1.58 174.49 1.99 86.98
Naturandel60 1.82 276.92 2.1 182.23 1.61 185.56 2.38 93.51
Naturandel80 2.04 235.45 2.64 158.03 1.7 158.21 2.81 80.84
Slyngning* -0.07 -0.96 - - - - - - -0.19 -2.29 *
Faunaklasse* -0.39 -6.79 - - - - - - 0.35 7.31
Traehgjdevariation 0.77 113.69 0.68 51.75 0.94 94.98 0.49 14.43
Vedplanterigdom 0.91 110.96 0.75 50.45 0.96 92.38 0.73 21.51
Store treeer 0.64 92.62 0.16 13.9 0.97 106.06 0.08 3.09 *
Habitatnatur 2.32 208.34 2.36 157.26 2.39 130.25 2.57 74.41
Skraninger mod vand 0.13 9.5 0.22 9.08 0.03 1.86 0.41 2.68 **
Randeffektbuffer10 -0.13 -11.76 0.08 419 -0.23 -14.81 -0.54 -12.08
Randeffektbuffer50 -0.69 -94.83 -0.49 -43.65 -0.79 -78.5 -0.93 -31.96
Lav N-deposition 0.54 72.29 0.54 47.81 0.53 49.93 0.87 33.24
Lav linieteethed 1.36 206.68 1.56 134.64 1.25 139.38 15 58.31
Linje x N-dep 1.41 140.84 1.66 96.09 1.18 89.77 1.75 49.7
Linje x kyst 1.37 101.92 1.58 68.48 1.18 66.93 1.59 33.54
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Habitatnatur x N-dep 2.53 154.42 2.41 112.65 3.06 97.11 2.71 63.62
Habitatnatur x Natur40 2.6 217.05 2.7 163.65 2.52 132.35 2.96 77.83
Habitatnatur x Natur60 2.88 214.28 3.01 160.58 2.75 130.76 3.23 75.24
Habitatnatur x Natur80 3.22 189.95 3.35 137.24 3.08 118.45 35 67.1
Kortlagt natur x Natur40 1.44 166.7 1.75 160.5 1.71 85.13 1.93 82.87
Kortlagt natur x Natur60 1.97 190.24 2.24 176.26 1.94 85 2.36 89.88
Kortlagt natur x Natur80 253 176.96 2.73 153.45 2.43 80.76 2.83 78.69
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Tabel 1B. Univariate analyser, hvor hver proxy er undersggt separat i relation til forklaringskraften for forekomsten af radlistede arter. A) Effekten p4 median artsscoren. Farste kolonne er

beregnet pa det fulde dataseet, de efterfalgende tre er deldatasaet for dbent land, skov og ferskvand (sger og vandlgb). Slyngning og faunaklasse er kun testet for vandlgb i ferskvandsdataseet-

tet, fordi proxyerne ikke er defineret for sger. B) Effekten pa antallet af radlistede dyr og pa forekomsten af radlistede planter og svampe (0/1).

Modeltype GLM, Poisson GLM, binomial GLM, binomial

Respons variabel Antal dyr Planter, P/A Svampe, P/A

Datasaet n = 462724 n = 462724 n = 462724

Proxy Effekt z P Effekt z P Effekt z P
Kyst 0.62 150.48 1.04 62.31 0.7 45.03
Lavbund 0.35 98.82 0.71 45.77 -0.17 -12.55
Skréning 0.11 17.36 0.57 25.3 0.88 49.14
Kortlagt natur 0.57 158.97 1.32 85.6 0.08 5.82
Skovkontinuitet 0.79 213.56 0.28 15.85 1.68 126.45
Plantetall 1.18 331.39 2.03 129.63 1.03 75.31
Plantetal2 1.35 360.48 2.19 140.1 1.34 91.57
Plantetal3 1.32 285.82 2.28 129.8 1.3 69.14
Naturandel20 2.01 274.74 1.09 51.5 2.79 76.7
Naturandel40 1.85 399.63 1.09 67.42 2.22 119.91
Naturandel60 1.64 450.2 1.09 71.86 1.92 138.7
Naturandel80 1.54 423.83 1.22 71.29 1.84 131.98
Slyngning 0.82 39.31 1.26 16.07 -1.48 -6.41
Faunaklasse 0.77 41.93 1.08 14.9 -1.35 -7.21
Treehgjdevariation 0.74 207.84 0.03 1.71 2.15 122.28
Vedplanterigdom 0.76 200.08 0.17 8.72 1.14 83.05
Store treeer 0.56 158.63 -0.05 -2.99 ** 1.14 82.79
Habitatnatur 1.61 405.3 2.22 132.18 1.69 105.87
Skréninger mod vand 0.16 23.29 0.75 31.26 0.94 47.18
Randeffektbuffer10 -0.03 -4.72 0.22 9.21 0.06 2.74 **
Randeffektbuffer50 -0.56 -127.05 -0.22 -13.03 -0.65 -39.41
Lav N-deposition 0.55 153.6 0.57 37.44 0.35 26.12
Lav linieteethed 1.2 328.02 0.88 57.83 1.72 118.64
Linje x N-dep 1.09 270.84 1.14 64.28 1.21 78.54
Linje x kyst 0.92 179.61 1.31 64.49 1.28 70.66
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Habitatnatur x N-dep
Habitatnatur x Naturandel40
Habitatnatur x Naturandel60
Habitatnatur x Naturandel80
Kortlagt natur x Naturandel40
Kortlagt natur x Naturandel60
Kortlagt natur x Naturandel80

1.64
1.73

1.8
1.87
1.26
1.48
1.66

327.95
422.83
415.92
377.56
342.71
377.06
356.22

2.12
2.18
217
217
1.63
1.74
1.86

98.43
122.84
113.02

94.89

103.7
101.27

88.49

1.55
1.89
1.98
2.08
0.96
1.31
1.64

70.95
113.71
110.53

98.04

64.39

80.42

82.62
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Tabel 2. Multivariat model pa det fulde datasaet af median-artsscoren, med de udvalgte
proxy-variabler (alle P < 0,0001). Kolonnen med cv-model r?, viser hvordan den krydsvali-
derede r? stiger efternanden som der kommer flere variabler i modellen. Tilsvarende viser
proxyscore r? hvordan forklaringskraften stiger for proxyscoren nar der kommer flere vari-
abler med i beregningen.

Nummer  Effekt t-vaerdi cv-model-r>  Proxyscore r?

Kyst 1 0764 87.315 2.17% 3.42%
Habitatnatur 2 0957 76.210 12.22% 11.46%
Naturandel80 3 0.736 75.460 22.61% 22.82%
Naturandel40 4 0514 61512 28.89% 30.36%
Naturandel60 5 0453  45.669 29.96% 30.91%
Skovkontinuitet 6 0245 33209 29.91% 30.01%
Naturandel20 7 0261 32043 30.17% 29.47%
Linje x N-dep 8 0346 28780 30.67% 30.34%
Kortlagt natur x

Naturandel6o 9 0.303 24.084 30.99% 31.21%
Lavbund 10 0.091  15.469 31.02% 30.42%
Vedplanterigdom 11 0.108  15.386  30.96% 29.76%
Linjetasthed 12 0.101 12540  30.91% 29.58%

Kortlagt natur 13 0.094 11.928 30.91% 29.45%

Plantetal2 14 0.164  11.390  31.02% 30.28%

Plantetal3 15 0.144  10.041  30.96% 30.47%

Man kan ogsa se pa forudsigelserne af artsscore ud fra proxyscoren pa en an-
den méade end ved hjelp af r2. Artsscoren kan jo antage vardierne fra 0-9,
mens proxyscoren kan antage verdier fra 0-n, hvor ”n” er det antal proxyer
som vi ender med at inkludere i proxyscoren. Hvis man vil se pa hvor godt
proxyscoren forklarer artsscoren kan man lave en sakaldt Chi2-test, som un-
dersagger hvor meget fordelingen i en krydstabel afviger fra tilfaldig. | tabel
3A og 3B kan man se to krydstabeller, hvor vi har brugt en proxyscore baseret
pé henholdsvis 4 proxyer og 10 proxyer (rangordnet efter den fulde model, se
Tabel 4).

Tabel 3A. Krydstabel for testdataseettets polygoner med proxyscoren fra de 4 bedste pro-
xyvariabler (0-4 point, red) og 9 artspoint (gren). Proxyerne er udvalgt fra den fulde model
af median artsscore.

0 1 2 3 4
0 104146 41448 6942 651 24
1 68853 30419 6236 628 26
2 33850 25509 7601 828 4
3 9640 24103 13282 2516 205
4 3825 15756 11847 2472 186
5 1555 7960 7010 2564 224
6 791 4809 5953 2531 291
7 485 2020 3031 2181 332
8 927 1116 2251 1921 286
9 94 425 1587 1615 216




Tabel 3B. Krydstabel med de 10 bedste proxyvariabler (0-10 point, red) og 9 artspoint (gren).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 35795 50726 33547 17946 8691 4456 1576 391 65 15
19391 31699 26250 15198 7670 3747 1617 474 110 6
2 7867 16252 16880 11993 7655 4317 2053 689 103 19
3 1372 4286 8977 10743 10332 7532 4095 1744 5562 111 2
4 215 1770 4217 6882 8220 6452 3997 1732 478 113 10
5 75 656 1958 3447 3842 3987 2967 1639 659 81
6 72 429 793 1690 2671 3443 2875 1592 671 124 15
7 10 218 492 701 1255 1562 1554 1326 721 202
8 9 616 527 431 592 891 1219 1163 796 254
9 6 30 120 176 338 610 861 863 587 302 44

Figur 5. Figuren viser andelen af
polygoner ("andel positive’) ved
en given proxyscore som har X
(tal ved hver linje pa grafen) eller

flere artspoint.

Figur 5 viser at der er forskel pa fordelingen af proxypoints for polygoner med
forskellige artspoint.
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Figur 6 viser hvordan proxyvariablerne og modellerne fungerer nar man ta-
ger flere og flere proxyer med i den multivariate model. Vi har bygget model-
ler og proxyscorer med fra 1-15 proxyer, sorteret sadan at vi tager den steer-
keste farst og derefter de naeste. Maximumveerdien pa tveers af de 15 proxyer
er sat til 1, sa alle grafer kan vises i samme figur. Sort og gra linje viser relativ
effekt og t-veerdi for hver proxy i den fulde model med 15 proxy-variabler.
Gul og orange linjer viser hvor relativt gode modelforudsigelserne er malt
som r2 — gul for krydsvaliderede modeller med fra 1-15 proxyer, og orange
viser r2 for modeller hvor proxysummen indgar i stedet for enkeltproxyer —
igen baseret pa 1-15 proxyer. | begge tilfeelde ligger maximumveerdierne pa
ca. 31 % forklaret variation, og den opnas allerede efter fire proxyvariabler.
Den rgde kurve viser Chi2 for proxysummerne beregnet ud fra 1-15 proxyer.
Mens r2 topper efter ca. 4 variabler, sa fortsatter Chi2 med at vokse helt op til
10-13 proxyer. Det ser altsa ud til at der sker en fortsat adskillelse af artssco-
rerne helt op til 10-13 proxyer, hvilket er en indikation pa at et tilsvarende
antal proxyer er optimalt i forhold til proxyscorens udsagnskraft.
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Figur 6. Figuren viser hvordan den relative starrelse af effekt, t-vaerdien, den krydsvaliderede r?, proxyscorens r? og proxysco-
rens Chi? aendrer sig fra variabel 1-15 i modeller af artsscoren. Y-aksen viser den relative starrelse, hvor 1 er den maksimale
veerdi som er opndet med de 1-15 proxyer. De gra og sorte kurver viser veerdier for den bedste model, mens de farvede kurver
viser veerdier for hver 15 modeller/tests baseret pa 1-15 proxyer. Toppen af kurverne indikerer, hvilket antal proxyer som giver
den hgjeste forklaringskraft for den mediane artsscore.

Rangordning og udvcelgelse af proxyer til proxyscoren
Vi har rangordnet proxyerne baseret pa de 7 modeller af forskellige deldata-
seet i tabel 4.

Som i de forrige versioner af biodiversitetskortet er de steerkeste proxyer Kyst-
nzrhed, Habitatnatur, Naturtethed og Kortlagt natur. Lidt overraskende ki-
ler Treehgjdevariation sig ind som 5. bedste variabel, selvom denne variabel
kun er steerk for forudsigelse af de rgdlistede svampe. Pa plads 12, 13 og 14
kommer to nye proxyer ind, nemlig Linjeteethed og Lav kvealstofdeposition
samt interaktionen mellem disse. Pa plads 17 kommer den naeste interaktion
ind, nemlig mellem Kortlagt natur og Naturtaethed (60 %). Hvis vi ligesom
tidligere udelukker to af de fire naturteethedsvariabler og medtager 13 pro-
xyer, sa bliver udvalget (som vist med fed skrift i Tabel 4) fglgende proxyer:
Kystnaerhed, Habitatnatur, Naturteethed (80 %), Naturteethed (40 %), Traehgj-
devariation, Kortlagt natur, Skovkontinuitet, Plantetall, Plantetal3, interak-
tion mellem Kvalstofdeposition og Linjetaethed, Linjeteethed, Lav kvalstof-
deposition og Lavbund.

Nar ferst proxyerne er udvalgt indgar de som 10x10 m rasterlag i udregning
af proxyscoren. Artsscore og proxyscore nulstilles for intensivt dyrkede mar-
ker ud fra den antagelse at dyrkningen i det store og hele gar plgjemarkerne
uegnede som levesteder for truede arter.
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Tabel 4. Rangordning af proxyer fra de 7 multivariate modeller. Den endelige prioritering er lavet ud fra produktet af minimumsrang og middelrang. P& den made sikrer vi at vi far alle de variabler

med som er bedst for en eller flere delgrupper af arter eller gkosystemer, men ogsa de som er jeevnt gode i alle modellerne.

Fuldt (>0) Skov (>0) Fersk (>0) Aben (>0) Svampe Planter Dyr Minimum Middel Produkt Prioritering
Kystnzerhed 1 1 2 1 2 1 1 1 1.3 1.3 1
Habitatnatur 2 13 1 5 7 10 7 1 6.4 6.4 2
Natur80 3 2 3 2 6 4 2 3.7 7.4 3
Natur40 4 4 4 3 5 2 2 3.9 7.7 4
Treehgjdevariation 20 20 1 20 20 1 16.2 16.2 5
Natur60 3 5 4 9 20 5 3 7.3 21.9 6
Kortlagt natur 13 7 20 20 2 11 2 11.4 22.9 7
Natur20 9 6 4 20 3 3 7.9 23.6 8
Skovkontinuitet 8 20 20 3 11.4 34.2 9
Plantetal1 20 6 20 20 3 12 3 13.5 40.5 10
Plantetal3 15 20 8 11 20 4 13.0 52.0 11
N-dep X linjer 8 5 11 20 20 5 111 55.7 12
Linjetaethed 12 20 9 8 20 8 12.1 971 13
N-dep 20 20 20 20 12 20 6 16.9 101.1 14
Lavbund 10 15 12 20 9 12.5 112.5 15
Plantetal2 14 20 20 13 13 8 14.7 117.3 16
Kortlagt X Natur60 9 20 20 10 20 20 20 9 17.0 153.0 17
Vedplanterigdom 11 12 20 20 20 11 16.6 182.6 18
N-dep X HabitNatur 20 10 20 20 20 20 20 10 18.6 185.7 19
Skréaning mod vand 20 20 20 20 10 20 20 10 18.6 185.7 20
Faunaklasse 20 20 10 10 16.7 166.7 21
HabitNatur X Natur60 20 11 20 20 14 20 20 11 17.9 196.4 22
Gamle treeer 20 14 20 20 20 14 18.8 263.2 23
Linjer X Kystnaer 20 20 20 20 15 20 20 15 19.3 289.3 24
Slyngninger 20 20 20 20 20 20 20.0 400.0 25
Skréning 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0 400.0 26
Buffer10 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0 400.0 27
Buffer50 20 20 20 20 20 20 20 20 20.0 400.0 28
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Figur 7. Kebenhavn/Amager
med artsscorer for radlistearter.

34

3. Udvikling af biodiversitetskortet 2017

Udviklingsarbejdet fra 2016 fortsatte i 2017 og resulterede i fglgende nye bi-
drag til biodiversitetskortet:

1) Udviklingen af tre nye LiDAR-baserede proxyer for sparsom plante-
veaekst, strukturskov og mikrotopografisk variation (Groom m.fl. 2018).

2) Tilfajelse af byerne, dels sa der beregnes bioscore for byer og bebyggede
arealer, men ogsd med udviklingen af en ny proxy, Urban kontinuitet,
ved at gennemfare en polygonisering baseret pa clustering af matrikel-
numre (figur 7) (Groom m.fl. 2018). Hidtil har biodiversitetskortet kun
veeret defineret i skov og det abne land.

3) Udvikling af en ny metode til at tildele rumlig udstreekning til artsobser-
vationer i kortet. Frem for at tildele artsfund til polygoner vil vi i stedet
tildele artsfund som cirkler med en fast starrelse og sa klippe disse med
polygonerne, hvis cirklerne krydser intensivt landbrugsland.

4) Ny metode til udtagning af en stikprave til proxy-test ud fra pixels i stedet
for polygoner. Dette skulle give en starre rumlig preecision, idet informa-
tioner om proxyer og arter far et mere precist rumligt sammenfald end
nar de er optalt p& polygoner med meget forskellig starrelse.
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Punkt 1-2 er beskrevet i seerskilt rapport (Groom m.fl. 2018). Punkt 3-4 beskri-

ves nedenfor.



Metoder

Artsobservationer og udvcelgelse af testdatascet

Vi har i ar foretaget nogle @ndringer i den made vi tildeler punktbaserede
artsobservationer til kortet, samt den made vi tester proxyernes udsagnskraft
pa. Formalet har veeret at fa en mere rumligt retvisende repraesentation af
artsobservationer og en mere pracis evaluering af hvilke faktorer/proxyer
der er vigtigst mht. at forudsige forekomsten af rgdlistede arter.

I de forgdende versioner af biodiversitetskortets lokale prioritering (2014,
2015 og 2016) har de sakaldte grundpolygoner haft en vaesentlig rolle i forbin-
delse med handteringen af artsobservationer samt i testen af proxyernes ef-
fektivitet. Et grundpolygon bestar typisk af et § 3-omrade, en mark eller et
skovomrade med tilstreebt homogen skovstruktur. En stor del af de artsobser-
vationer der indgar i kortet indrapporteres som en position, et punkt, angivet
med en vis geografisk preecision. Pa baggrund af den geografiske preecision
er en artsforekomsten tidligere blevet tildelt de grundpolygoner, der la inden
for en vis radius af observationspunktet. Hvis punktet faldt midt pa et over-
drev blev arten saledes angivet i kortet som vaerende tilstede pa hele overdre-
vet, og hvis punktet faldt naer greensen mellem en eng og en mose blev arten
angivet som vearende tilstede bade pa hele mosens og hele engens areal. For-
malet har hele tiden veeret at give en sa retvisende repraesentation af de leve-
steder, der understgtter arterne.

Til brug for testen af proxyernes evne til at forudsige forekomst af rgdlistear-
ter blev hvert grundpolygon karakteriseret ud fra arealoverlappet med de for-
skellige proxyer. Et overdrev blev f.eks. karakteriseret efter om det indeholdt
en del af en skreent, om det I& i et omrade med stor naturtethed, om det 1a
kystneert osv. P4 baggrund heraf sammenholdt vi artsforekomsterne og
grundpolygonernes karakteristika i analysen af hvilke proxyer, der er bedst
til at forudsige artsforekomster.

Den polygonbaserede tilgang har tre ulemper. For det farste er det teknisk
kreevende at fierne de rumlige overlap for de forskellige polygoner — eksem-
pelvis overlap mellem § 3, skov, mark og vandlgb. Denne gvelse resulterer let
i sma irrelevante restarealer. For det andet varierer grundpolygoner vasent-
ligt i starrelse og for det tredje er der stor forskel p& hvor homogene polygo-
nerne er. Nogle steder er antagelsen om at hele polygonet kan veere levested
for arten velbegrundet, og andre steder forekommer de radlistede arter ude-
lukkende pa en ret smal bremme med skraentskov eller en lille overdrevs-
knold i et i gvrigt stort og ret kulturpavirket polygon. Szrligt for skovene og
byerne har vi ingen biologiske kortlaegning at leegge til grund for polygo-
nerne, men ogsa § 3-polygonerne er meget uensartede i stgrrelse og variation.

Derfor mister man praecision ved at basere sig p& polygoner. Hvis de rgdli-
stede arter fortrinsvis findes i et begraenset omrade pad en meget stor strand-
eng, og hvis netop denne del af strandengen adskiller sig fra resten af arealet
mht. de beskrivende proxyer, sa kan det vaere vanskeligt at erkende denne
sammenhzng, hvis bade arternes forekomst og proxyernes tilstedevarelse
opggres samlet for hele strandengen.

For at imgdega denne problematik har vi ndret maden vi tildeler de punkt-
baserede artsobservationer pa, samt maden vi tester proxyerne. En observa-
tion af en rgdlistet art tildeles nu som udgangspunkt som en cirkel inden for
den arealtype, hvor punktet ligger. Arealtyperne er
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1) ferskvand, sg og vandlgb

2) lysaben terrestrisk § 3 (eng, mose, hede, overdrev og strandoverdrev) samt
ekstensivt dyrkede marker (Ejrnaes m.fl. 2014)

3) skov

4) bebyggelse (byer, gdrde m.m.)

5) intensivt og semi-intensivt dyrkede marker (Ejrnges m.fl. 2014).

Observationen tildeles med en cirkel rundt om observationspunktet. For dyr
anvendes en radius pa 100m, og for planter og svampe anvendes en radius pa
50m. Desuden ger vi den forskel pa de mobile dyr og de immobile plan-
ter/svampe, at dyrenes cirkler far lov at streekke sig ind i andre slags natur-
typer (dog ikke intensive marker), mens planter/svampe kun kan straekke sig
inden for den angivne naturtype. Hvis observationspunktet ligger pa et § 3-
areal beskeres den del af cirklen, der matte overlappe med mark, skov, sg
eller bebyggelse.

Desuden opdeler vi alle arter i akvatiske, terrestriske eller amfibiske. Hvis ob-
servationspunktet for en akvatisk art ligger pa land (f.eks. lige ved siden af et
vandhul) anvendes kun den del af cirklen der overlapper med ferskvand, og
vice versa for terrestriske arter. Fordelen med denne tilgang er, at artsdiverse
dele af starre grundpolygoner bliver tydeligere i kortet. Til gengeeld gar vi bort
fra, at grundpolygoner, der ofte repraesenterer forvaltningsenheder, tildeles
veerdi som et hele pa baggrund af de arter, der findes pa arealerne (figur 8).
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Figur 8. Mols Bjerge med en sammenligning af artsscore i 2015 (tv) med den nye artsscore i 2017 (th).
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Som en naturlig konsekvens af den ndrede made at tildele de punktbaserede
artsobservationer pa gar vi vaek fra at teste proxyerne pa basis af en opsum-
mering inden for grundpolygoner til i stedet at udtreekke en stikprave af
punkter fra kortet. For hvert punkt laves en opgarelse over hvilke proxyer og
hvilke artsobservationer der er tilstede. Vi udtraekker stikprgven fra centrum
i de pixels, som udggr biodiversitetskortets lokale prioritering. For hver 10x10
pixels i kortet, dvs. for hver ca. 100x100m, udveelger vi en observation til test-
data. Vi gar det pa denne made for at undga at veelge punkter som ligger lige
ved siden af hinanden, og pa denne made reducerer vi risikoen for rumlig
autokorrelation.



Figur 9. Mols Bjerge med eksem-
pel pa stikpraven af valgte punk-
ter til test af proxyer.

Hyvis der inden for de 100x100m findes pixels, hvor der er forekomst af en
rgdlistet art, udvelger vi tilfeeldigt én af disse pixels. Ellers udveelges en pixel
tilfeeldigt blandt den del af de 100x100 meter, der ikke er intensivt dyrket
mark, og som i gvrigt er af en arealtype, der er med i kortet (dvs. ikke vej,
strand m.m.). Med denne prgvetagning opnar vi ca. 3 millioner punkter for-
delt over hele Danmark, som indgar i test af proxyer (figur 9).
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Fra denne stikprgve traekker vi otte forskellige stikpraver til testen af proxy-
erne:

1) Fuldt dataseet: Alle punkter med positive artsobservationer (182366) +
1/6 af de tilfeldige punkter uden artsobservationer (452812)

2) Lysaben: Alle lysabne punkter med positive artsscorer (74837) + 1/6 af de
tilfeeldige lysabne punkter uden artsobservationer (274192)

3) Skov: Alle skovpunkter med positive skovscorer (48548) + 1/6 af de til-
feldige skovpunkter uden artsscorer (153438).

4) Ferskvand: Alle punkter som falder i sg eller vandlgb. Det resulterer i
62205 punkter med artsobservationer og 165533 uden

5) Urban: Alle punkter fra stikprgven under pkt 1, som falder i byer. Det
resulterer i 6985 punkter med artsobservationer og 128709 uden

6) Svampe: Alle punkter med svampeobservationer (55398) og 1/6 af resten
af punkterne (453305)

7) Planter: Alle punkter med planteobservationer (101337) og 1/6 af resten
af punkterne (454573)

8) Dyr: Alle punkter med dyreobservationer (116551) og 1/6 af resten af
punkterne (563399)
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Som i 2016 laver vi en multipel regressionsmodel for hver stikpragve. Model-
lerne er baseret pa logistisk regression for deldataszet med arter (presence/ab-
sence respons) og negative binomial-modeller for de gvrige deldataseet (arts-
score som respons). Observationsintensitet indgar som log-transformeret co-
variabel i modellerne.

De udvalgte variabler fra 2016 (tabel 4) indgar i testen sammen med variabler
fra det eksisterende biodiversitetskort (Slyngninger, Faunaklasse og Skranin-
ger osv.). Desuden indgar de 4 nye variabler (Strukturskov, Mikrotopografi,
Sparsomt plantedeekke samt Urban kontinuitet) i modellerne. Udviklingen af
disse er beskrevet i Groom m.fl. (2018). Der blev udviklet en raekke variationer
af hver af de tre fgrstnaevnte nye variable. Indledningsvist blev der derfor la-
vet en test af hvilken af disse variationer der var bedst for hver variabel. Kun
disse tre bedste variationer blev medtaget i det videre testforlgb.

Variabler med ikke-signifikant eller negativ effekt fjernes fra modellerne. Alle
to-variabel-interaktioner testes pa det fulde dataseet. Der er dog kun to vari-
abler som har signifikante positive effekter i kombination med andre variab-
ler, nemlig Kvealstofdeposition og Mikrotopografi. Begge har staerkest effekt
i kombination med 40 % naturtethed, og disse to interaktioner indgar derfor
som kandidater i alle de gvrige modeller.

Testveerdier (Z-values) for de positive, signifikante variabler bruges til at
rangordne variablerne efter, og ikke signifikante variabler tildeles rang 21.
Sammenlignet med det biodiversitetskortet fra 2015, udgar Habitatnatur,
Treehgjdevariation og Skovkontinuitet og erstattes af Strukturskov, Linjetset-
hed og Kvelstofdeposition.

Resultater 2017

Urban kontinuitet rgg ud af alle modellerne som ikke-signifikant eller med
negativ effekt. De gvrige variabler var signifikante i en eller flere modeller. Vi
brugte variablerne rang i modellerne som udgangspunkt for en prioritering
hvor vi beregnede produktet af variablens gennemsnitlige rang og variablens
hgjeste rang. Jo mindre produkt jo bedre regner vi variablen. Vi har bevidst
udeladt mikrotopografi, da flyvelinjerne fra LiDAR slar igennem i beregnin-
gerne, og vi derfor opfatter proxyen som vaerende i beta-version. Modellerne
tyder dog pa at der kan vere en effekt af denne proxy pa radlistede planter.

I toppen af rangorden finder vi naturteethed (40 og 80), kortlagt natur, struk-
turskov, faunaklasse, plantetal 1 og kystnatur. Strukturskov er en af de nye
LiDAR-afledte proxyer. Linjeteethed er fra projektet i 2016, mens de gvrige
proxyer er gengangere fra tidligere: Lavbund, habitatnatur, slyngninger, skra-
ninger og skovkontinuitet. Der er sledes en fin kontinuitet tilbage til tidli-
gere versioner af biodiversitetskortet.



Tabel 5. Resultatet af de multiple regressionsmodeller baseret pa 8 forskellige stikpraver af punkter og det rasterbaserede biodiversitetskort. De 18 forskellige afprevede proxyer, herunder en
interaktion proxyer er rangordnet i tabellen. De 13 bedste proxyer, som er udvalgt til neeste generation af biodiversitetskortet er markeret med fed skrift.

Variabel Fuldt Urban Abent land Skov Ferskvand Planter Svampe Dyr Minimum Middel Produkt
Naturteethed 40 % 1 1 1 1 1 3 3 1 1 1.5 1.5
Kortlagt natur 3 6 2 7 18 1 8 8 1 6.6 6.6
Strukturskov 7 5 8 4 18 18 1 12 1 9.1 9.1
Plantetal 1 8 8 3 6 6 5 2 14 2 6.5 13
Kystnaerhed 9 2 4 2 18 11 4 3 2 6.6 13.2
Faunaklasse 2 3 18 5 2 7 18 2 2 71 14.2
Naturteethed 80 % 5 18 7 3 4 6 4 3 6.5 19.5
Mikrotopografi 13 10 11 12 5 2 18 15 2 10.8 21.6
Lavbund 4 4 13 10 3 12 18 5 3 8.6 25.8
Linjeteethed 6 7 5 8 8 4 12 9 4 7.4 29.6
Habitatnatur 11 18 6 11 18 13 9 6 6 11.5 69
Slyngninger 10 9 18 16 7 10 18 7 7 11.9 83.3
Skraninger 14 12 10 14 18 9 7 18 7 12.8 89.6
Skovkontinuitet 15 18 18 18 18 18 6 10 6 15.1 90.6
Plantetal 3 16 18 12 13 10 8 10 13 8 12.5 100
Kortl. natur X Kveelstofdep. 12 18 18 18 9 14 18 11 9 14.8 133.2
Kveelstofdeposition 18 18 9 9 18 15 18 18 9 15.4 138.6
Sparsomt plantedaekke 17 11 14 15 18 18 11 16 11 15 165
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4. Perspektivering: Bioscoren som vcerktgj

Bioscoren er lavet for at blive brugt som veerktgj i den lokale naturplanlaeg-
ning. Den grundleeggende idé bag kortet er at samle al tilgeengelig viden om
konkrete arealers veerdi som levesteder for truede arter for at denne viden kan
blive anvendt nar beslutningstagerne prioriterer hvor naturen skal beskyttes
og forvaltes.

Hermed laegger biodiversitetskortet op til at bruge det princip som i daglig
tale kaldes "brandmandens lov”. Kort fortalt gar det ud pa at beskytte eksi-
sterende levesteder fgrst, dernaest at forbedre tilstanden af forringede leveste-
der og til sidst at skabe nye levesteder. Biodiversitetskortet kan udpege de
mest veerdifulde levesteder, men ogsa bruges som varktgj i planleegningen af
den nye natur, sa den ikke placeres tilfeldigt, men kan bruges til at under-
stgtte den eksisterende natur bedst muligt.

Af og til steder man pa en diskussion om det er bedst at prioritere beskyttel-
sen af de sjeeldne og truede arter eller hellere skulle satse pa at forbedre vilka-
rene for de almindelige arter — det som nogle gange omtales som hverdags-
naturen”. | forhold til biodiversitetskonventionen er der ingen tvivl: Vi opfyl-
der bedst de internationale naturmal ved at standse tilbagegangen for de tru-
ede arter. Desuden er der en grundlaeggende biologisk regel som siger at hvis
man prioriterer levesteder for truede arter, sd gavner man ogsa almindelige
arter, mens det omvendte ikke er tilfeeldet hvis man placerer indsatsen pa ste-
der som er valgt ud fra almindelige arter.

Om sikker viden og indikationer

Bioscoren bestar i en artsscore og en proxyscore. Artsscoren stammer fra ob-
servationer af rgdlistede arter. For udvalgte artsgrupper har vi ladet en arts-
ekspert tolke pa artsdata for at f4 en mere retvisende geolokalisering af arter-
nes kritiske levested eller leveomrade. En truet sommerfugleart kan jo godt
veere registreret pd en sommerfuglebusk i en villahave, men i virkeligheden
lever den i en skovlysning i den naermeste lgvskov. For andre arter bruger vi
observationsstedet som udgangspunkt for geolokalisering. For alle arterne
gelder, at vi veegter observationerne efter sikkerheden ved geolokaliseringen
og efter hvor truet arten er pa den seneste rgdliste (Ejrnees m.fl. 2014). Desu-
den nedvegter vi arter med meget stor national udbredelse (Ejrnaes m.fl.
2014) og vi nedvegter fund som er mere end 10 ar gamle (Bladt m.fl. 2016). |
praksis vil der i reglen vere en vis usikkerhed pa artsscoren. Selvom en fugl
har ynglet i et omrade de senere ar, er det jo ikke sikkert den stadig yngler pa
stedet. Det samme geelder fund af svampe eller planter, som maske er for-
svundet fra lokaliteter uden at nogen har opdaget det. Sadan er vilkarene, nar
man arbejder med landsdaekkende data, hvoraf mange stammer fra frivilliges
registreringer.

Proxyscoren er tilfgjet til kortet ud fra den grundleeggende motivation, at der
er mange steder som er egnede for truede arter, men hvor der aldrig er gen-
nemfgrt grundig eftersggning af arter. Hvor artsscoren baseres pa helt lokale,
konkrete fund, sa baseres proxyscoren pa nationale GIS-lag over egenskaber
som gger sandsynligheden for at et konkret sted er vaerdifuldt som levested
for truede arter. Disse skal i endnu hgjere grad end arterne betragtes som in-



dikative — det drejer sig fx om arealer som er kystnare, ligger pa lavbunds-
jord, ligger i stejlt terreen, ligger i beskyttet natur eller ligger i landskaber med
en hgj naturtaethed.

Den samlede bioscore skal altsa forstds som det bedste eksisterende nationale
bud pa hvilke arealer som er verdifulde i kampen for at standse biodiversi-
tetstabet. Det vil altid vaere relevant at supplere bioscoren med feltbaseret lo-
kalitetskendskab eller helt opdateret viden om forekomsten af truede arter.

Bioscoren siger ikke noget om arealernes aktuelle beskyttelse eller hvorvidt
den nuverende forvaltningsindsats er tilstreekkelig eller ej. Man kan altsa
ikke regne med at fordi et areal har en hgj bioscore, sa er alting som det skal
veere. Det er snarere lige omvendt: Hvis et areal har en hgj bioscore, sa er det
her man skal vurdere om den nuverende beskyttelse og forvaltning er opti-
mal eller tilstreekkelig, sa de truede arters levesteder er sikret for eftertiden.

I erkendelse af at ingen omrader i Danmark er fuldsteendig kortlagt for alle
levesteder og organismegrupper, sa vil det veere hensigtsmaessigt at supplere
oplysningerne i det nationale biodiversitetskort med lokal eller kommunal vi-
den om konkrete naturomrader med et stort naturpotentiale som maske ikke
i tilstreekkelig grad afspejles af bioscorens kendte observationer af arter og
proxyer.

Bias i biodiversitetskortet

Som det fremgar af figur 4, er der stor forskel pa undersggelsesintensiteten for-
skellige steder i Danmark nar det geelder om at eftersgger og rapportere arts-
fund i de databaser vi har lagt til grund for biodiversitetskortet (landsdaekkende
databaser med georeferering og kvalitetssikring af artsfund). Bedst undersggt
er Kgbenhavnsomrédet og Nordsjelland, efterfulgt af Silkeborg, Vejle og Ar-
hus. Nar bias i praksis bliver mindre end figur 4 kunne give indtryk af, skyldes
det at fund af rgdlistearter er mindre ulige fordelt, hvilket skyldes at naturhi-
storikere har det med bevidst at opsgge spsendende lokaliteter. Desuden teeller
en rgdlisteart kun en gang for et omrade, uanset hvor mange gange den er re-
gistreret. Endelig har vi faet gennemfart geolokaliseringer af en reekke rgdli-
stede artsgrupper sdsom fugle, sommerfugle, svirrefluer og planter — netop
med henblik pa at arterne repreaesenteres i de omrader hvor de lever, og ikke
blot ud fra maengden af registreringer af arterne (Ejrnaes m.fl. 2014). Det er da
ogsa tydeligt i det endelige biodiversitetskort at omrader som Anholt, Lesg,
Skagen, Thy, Djursland, Borris og Oksbgl har meget hgje bioscorer, selvom de
ligger langt fra de mest intensivt undersggte omrader i Danmark. Det er vores
vurdering at kortet generelt giver et godt billede af biodiversitetsvaerdierne i
Danmark, men det er pa den anden side indlysende at der findes glemte natur-
perler i Danmark som endnu ikke er kortlagt, og hvor vi derfor ikke kan tildele
point for forekomst af rgdlistede arter. Vi haber at gget brug af biodiversitet-
skortet i forskellige sammenhange kan inspirere kommuner og frivillige til at
fa gennemfart en bedre fremtidig naturregistrering.

Om at skabe sammenhceng i Det Grenne Danmarkskort

Som led i den eksisterende planlovsaftale skal kommunerne basere deres
rumlige naturplanlegning pa Det Grgnne Danmarkskort og til dette arbejde
stiller staten et biodiversitetskort til radighed.
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Biodiversitetskortet viser det mest opdaterede landsdaekkende billede af
hvilke konkrete arealer som i se&erlig grad bidrager som levesteder eller poten-
tielle levesteder til at opretholde Danmarks biodiversitet. Som det fremgar af
ovenstaende vil det veere omkostningseffektivt at sikre de mest veerdifulde
levesteder for truede arter mod fremtidig gdeleeggelse. Men sammenhang og
starrelse er ogsa en vigtig prioritet, og det er der flere grunde til.

For det farste giver sammenhangende naturomrader langt bedre muligheder
for at prioritere naturlige processer, hvoraf nogle processer kan vare ganske
pladskraevende. Hvis man har en stor have, kan man finde plads til et stort
tree, og hvis man har en herregardspark, kan man maske finde plads til at
treeet kan fa lov at dg en naturlig dgd og veelte af sig selv. Men hvis man vil
give et vandlgb fri til at slynge sig og ga over sine bredder, som det ger helt
naturligt hvis man ophgrer med at skeere grgde og grave sediment op, sa kree-
ver det langt mere plads. Sadan er det med naturlig hydrologi og med naturlig
kystdynamik — hvis man lukker grefter eller nedleegger diger, sa kan det have
effekter pa store landomréder. Selvom vilkarene for biodiversiteten forbedres,
kan forsumpning, havindbrud eller sandflugt gdeleegge beboelsesejendomme
eller produktion i landbrug og skovbrug. Derfor har flere af den nyere tids
store naturgenopretningsprojekter — fx Skjern A og Helnaes Made — involveret
opkab af betydelige jordstykker for at kunne realiseres.

For det andet giver starre naturomrader flere levesteder og sterre bestande af
de truede arter. Dermed falder risikoen for genetiske indavlsdepressioner i
bestandene og risikoen falder for at arter uddgr lokalt fordi en lille bestand
gar til grunde i et ar med ugunstige vejrforhold eller som falge af fysiske for-
styrrelser eller sygdom i bestanden. Beslaegtet med denne effekt af store na-
turomrader er effekten af hgj naturteethed i landskabet. Nar der er hgj natur-
teethed, kan der vaere mange sma delbestande som til sammen udger en me-
tapopulation, som er forbundet ved at individer fra tid til anden spreder sig
mellem delbestandene. En stor metapopulation er mere robust over for stoka-
stiske svingninger, fordi lokal uddgen af en delbestand kan blive fulgt af gen-
indvandring fra en af de andre overlevende delbestande. Denne positive ef-
fekt af en hgj naturteethed med et netvaerk af forbundne naturomrader er seer-
lig vigtigt for kortlivede arter med begreenset spredningsevne, for eksempel
sommerfugle eller padder. For arter med meget ringe spredningsevne, som fx
mange planter, er det vigtigere at prioritere eksisterende levesteders beskyt-
telse og tilstand. For arter med meget stor spredningsevne, som fx mange in-
sekter, fugle og pattedyr, spiller det ikke sa stor en rolle om dyrene skal pas-
sere uegnet habitat for at finde egnede levesteder — da er det vigtigere at der
findes egnede levesteder.

Tommelfingerreglen om at prioritere kvaliteten af eksisterende levesteder for
rgdlistearter hgjere end den rumlige konfiguration af levesteder geelder sta-
digveek. Mangden af kvalitetslevesteder for truede arter er alt andet lige vig-
tigere end konfigurationen. Alligevel kan det veere relevant ogsa at overveje
at udlaegge bufferarealer/breemmer samt at etablere korridorer for ngglear-
ter, som ikke kan feerdes frit i kulturlandskabet. Udleegning af ny natur kan
medvirke som buffer for at begranse en negativ effekt af landbrugsaktiviteter
pa levesteder for rgdlistearter. Dette er sarlig relevant, hvor dyrkede marker
grenser direkte op til levesteder for rgdlistearter, og det mest oplagte eksem-
pel pa dette er nok, at en meget stor del af Danmarks lille intakte graeslands-
areal ligger pa stejle skreenter langs med hav og fiordkysterne samt i &dalene.
Ofte er der dyrkede marker umiddelbart oven disse graslandsskranter, og



der sker en tydelig naringsstofbelastning af skrenterne som falge af mark-
driften. Her vil udleegning af en breemme i kanten af marken med ophgrt
dyrkning naturligvis kunne udvide naturarealet, men vigtigst af alt vil en sa-
dan breemme kunne beskytte greeslandsskreenten mod yderligere gdelaeg-
gelse. Andre eksempler kunne vare landbrugsarealer som graenser op til olig-
otrofe sger, fattigkar, naringsfattige skove med mange mosser og laver, Kil-
deveeld, rigkar og andre naturtyper af stor vaerdi og lille udbredelse, som ofte
ligger omgivet af dyrkede marker. Korridorer mellem naturomraderne kan
ogsa give mulighed for at store graessende pattedyr kan feerdes mellem om-
raderne. Store graesadere og andre ngglearter som vildkveeg, vildhest, bison,
elg, vildsvin vil ofte veere under hegn i det danske landskab for at reducere
de ulemper i form af vildtskader og trafikproblemer dyrene ville forarsage
uden for hegn. Ikke desto mindre vil optimal naturforvaltning i form af hel-
arsgraesning uden tilskudsfodring forudseette at dyrene har adgang til store
og varierede landskaber med mulighed for at sgge lee og for at veksle i deres
fadesggning mellem terre og vade biotoper og mellem forskellige typer af ve-
getation. Her kan korridorer medvirke til at binde naturomrader sammen i
funktionelle enheder af betydelig starrelse.
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