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Forord

Denne rapport udgives af DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi, Aarhus
Universitet (DCE) som et led i den landsdaekkende rapportering af det Nati-
onale program for Overvagning af VAndmiljget og NAturen (NOVANA).
NOVANA er fierde generation af nationale overvagningsprogrammer, som
med udgangspunkt i Vandmiljgplanens Overvagningsprogram blev iveaerksat
efteraret 1988. Neervarende rapport omfatter data til og med 2020.

Overvagningsprogrammet er malrettet mod at tilvejebringe det ngdvendige
dokumentations- og videngrundlag til at understette Danmarks overvag-
ningsbehov og -forpligtelser, bl.a. i forhold til en reekke EU-direktiver inden for
natur- og miljpomradet. Programmet er lgbende tilpasset overvagningsbeho-
vene og omfatter overvagning af tilstand og udvikling i vandmiljeet og natu-
ren, herunder den terrestriske natur og luftkvalitet.

DCE har som en veesentlig opgave for Miljgministeriet at bidrage med forsk-
ningsbaseret radgivning til styrkelse af det faglige grundlag for miljgpolitiske
prioriteringer og beslutninger. Som led heri forestar DCE med bidrag fra In-
stitut for Ecoscience og Institut for Miljgvidenskab, Aarhus Universitet den
landsdaekkende rapportering af overvagningsprogrammet inden for omréa-
derne ferske vande, marine omrader, landovervagning, atmosfaeren samt arter
0g naturtyper.

| overvagningsprogrammet er der en arbejds- og ansvarsdeling mellem fag-
datacentrene og Miljgstyrelsen (MST). Fagdatacentret for grundvand er pla-
ceret hos De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland
(GEUS) og fagdatacentret for punktkilder hos MST, mens fagdatacentrene for
vandlgb, sger, marine omrader, landovervagning samt arter og naturtyper er
placeret hos Institut for Ecoscience, Aarhus Universitet og fagdatacentret for
atmosfeeren hos Institut for Miljgvidenskab, Aarhus Universitet.

Denne rapport er udarbejdet af Fagdatacenter for biodiversitet og terrestrisk
natur. MST har haft mulighed for at kommentere pa udkast til rapporten og
disse kommentarer og DCE’s respons herpa kan ses i kommenteringsark (se
link i databladet). Rapporten er baseret pa data indsamlet af MST.

Dette ars rapport er den fgrste rapportering fra naturprogrammets effektover-
vagning og tager udgangspunkt i data indsamlet i 2018-2019. Disse er supple-
ret med data fra kortleegningen af lysabne terrestriske habitatnaturtyper in-
den for habitatomraderne, der er rapporteret i ”Kortleegning af habitatnatur-
typer 2019” pa novana.au.dk (Nygaard m.fl. 2019).

Konklusionerne i denne rapport sammenfattes med konklusionerne fra de gv-
rige fagdatacenter-rapporter i ”Vandmiljg og natur 2020”, som udgives i et
samarbejde mellem DCE, GEUS og MST.



Sammenfatning

Denne rapport preaesenterer resultaterne af NOVANA-programmets
effektovervagning, der har til formal at dokumentere de biologiske effekter af
forvaltningsindsatser pa lysabne terrestriske naturarealer. | farste omgang er
overvagningen gennemfart pd arealer, der er omfattet af stgtteordningen
”Pleje til graes- og naturarealer” (plejegraesordningen) i Landdistriktspro-
grammet, der gennemfgrer nogle af indsatsbehovene i de statslige Natura
2000-planer. Effektovervagningen en stikprevebaseret overvagning af § 3-
beskyttede arealer, der ikke har opnaet habitatnaturstatus, og ikke-beskyttede
graesmarker. Dataindsamlingen er gennemfart i perioden 2018-2019 pa 480
udvalgte lokaliteter inden for habitatomraderne, Effektovervagningen
supplerer den gvrige NOVAVA-overvagning af habitatnaturtyper og
dokumenterer den aktuelle tilstand pa arealerne. Ved gentagne
overvagninger kan det vurderes om arealerne, i kraft af indsatserne, neermer
sig en tilstand, der falder ind under kriterierne for en lysaben terrestrisk
habitatnaturtype.

Analyserne omfatter data om naturtilstanden pa arealer fra den seneste
kortlegning af de 33 lysdbne terrestriske habitatnaturtyper inden for
habitatomraderne (2016-2019) og effektovervagningens § 3-beskyttede og
ikke-beskyttede arealer. Disse er koblet med den tilgengelige viden om
indsatserne i plejegraesordningen og det er undersggt om der er et geografisk
sammenfald mellem naturplejen og naturveaerdierne. Der mangler viden om
indsatserne far 2013, s det har ikke vaeret muligt at koble til NOVANA-pro-
grammets tidsserier, der gar tilbage til 2004. Uden disse tidsserier har det i
undersggelsen ikke veeret muligt at vurdere, om naturarealernes tilstand kan
tilskrives forvaltningen, eller om indsatstypen er malrettet arealernes tilstand.

Undersagelsen har dokumenteret en rekke hovedtendenser i
stgtteordningen. For det fgrste henligger en meget stor del af det samlede
areal (80 %) med beskyttet lysaben natur i Danmark uden en
naturplejeindsats. Og 67 % af arealet med en lysaben terrestrisk
habitatnaturtype inden for habitatomraderne er uden greaesning. For det andet
er grasningsplejen som hovedregel sommergreesning med en hgj tethed af
graessende dyr. For det tredje modtager mere end halvdelen af det plejede
areal ogsa tilskud via den direkte landbrugsstette (grundbetaling), herunder
ogsa biologisk veerdifulde naturarealer. Nar der udbetales grundbetaling til
naturarealer, er der krav om, at de skal holdes i God Landbrugs- og
Miljgmaessig stand. Det betyder, at greesningen, i et ukendt omfang,
kombineres med en efterbehandling i form af hgslaet sidst p& sommeren, sa
arealet ikke bliver underkendt i kontrollen. Det betyder, at der er en risiko for
at der sker overudnyttelse af planteproduktionen eller overgrasning i
sommermanederne med negative konsekvenser for blomstring og udvikling
af urtelaget, hvilket pavirker levemulighederne for mange arter af
invertebrater negativt.

Undersggelserne af Landdistriktsprogrammets stgtteordninger til greesning
og hgslet samt tilstanden i dokumentationscirklerne fra NOVANA-
programmets kortlegning og effektovervagning har vist, at tilstanden er
bedre pa arealer med stgtte til naturpleje end de ikke-forvaltede arealer. Vi
fandt endvidere, at der ikke er veesentlige forskelle i strukturtilstanden for
arealer med graesning og hgslet, hvilket hanger sammen med, at



tilstandsvurderingssystemets strukturindeks honorerer en lav vegetations-
hgjde uden vedplanter, uanset om disse strukturer skabes ved maskinel
slaning eller intensiv sommergraesning. For de Kkortlagte arealer med
habitatnatur er strukturtilstanden lavere pa arealer med reduceret graesnings-
tryk, ligesom dakningen af vedplanter er hgjere, end pa arealer med en mere
intensiv forvaltning. Vi fandt, at artstilstanden er hgjere pa arealer uden
grundbetaling, hvilket kan forklares ved at mange verdifulde arealer ikke
regnes som landbrugsarealer og dermed ikke er berettiget til direkte
landbrugsstette. Til gengeld er strukturtilstanden hgjere pa arealer med
grundbetaling, idet forvaltningen er mere intensiv med en lavere gras- og
urtevegetation og deekning af vedplanter til folge. Undersggelsen viste ogsa,
at de nye tilsagn fra 2014, der er prioriteret gennem Natura 2000-
planleegningen og efter HNV-kortet, er givet til arealer med en hgjere natur-
veerdi end tilsagn fgr 2014. Endelig fandt vi, at struktur- og artstilstanden er
hgjere pa& habitatnaturarealer med greesning i mindst fem ar far
feltregistreringen end pa arealer, hvor graesningen er introduceret eller ophart
umiddelbart far feltregistreringen. Det haenger sammen med at arealer med
introduceret graesning har en hgjere og teettere vegetation, og at arealer med
ophart graesning er relativt kulturpavirkede med en lav HNV-score.



Summary

This report presents the results of a new activity in the National Monitoring
and Assessment Program for the Aquatic and Terrestrial Environments (NO-
VANA) aiming to document the biological effects of nature management
practices in terrestrial nature areas. In 2018-2019 areas receiving subsidies
through the Danish management scheme "Pleje af graes- og naturarealer” un-
der the EU Rural Development Programme for 2014-2020 were sampled and
monitored, to assess the effect of conservation measures stated in the national
Natura 2000 plans.

The monitoring is a sample-based monitoring of unprotected grasslands and
protected nature areas (§ 3 in the Nature Protection Law) that are not assessed
as terrestrial habitat types according to Annex | of the Habitat Directive. The
data was collected in 2018 and 2019 at 480 selected sites and in this report
analyzed along with data from the NOVANA mapping of habitat types (2016-
2019) within the Special Areas of Conservation (SAC’s). Over time, repeated
observations will reveal if the conservation measures improves the biological
conditions and thus, increase the total area of Annex I habitat types.



1 Baggrund og formal

1.1 Naturtypeovervagningen i NOVANA

NOVANASs naturtypeprogram har til formal at dokumentere tilstand og ud-
vikling i terrestriske naturtyper pa Habitatdirektivets Bilag | samt beskrive
sammenhange mellem pavirkninger, tilstand og udvikling. Programmet be-
star af flere dele: 1) en stikprgvebaseret overvagning af terrestriske naturtyper
(kontrolovervagning) (se https://novana.au.dk/naturtyper/kontrolover-
vaagning/), 2) en fladedaekkende kortleegning af terrestriske naturtyper in-
den for de udpegede habitatomrader (kortlegning) (se https.//no-
vana.au.dk/naturtyper/kortlaegning/) og 3) en overvagning af effekterne af
forvaltningsindsatser.

Kontrolovervéagningen har foregaet i tre programperioder siden 2004 som en
del af NOVANA. | farste programperiode (2004-2010) omfattede NOVANA-
programmets kontrolovervagning 18 lysabne og 10 skovdakkede naturtyper
ud af de 44 terrestriske naturtyper, der forekommer i Danmark. For de 18 lys-
abne naturtyper var overvagningen i farste programperiode fordelt pa 202
intensive stationer, der blev overvaget arligt, og 763 ekstensive stationer, som
blev overvaget én gang i perioden. De 10 skovnaturtyper blev overvaget arligt
i perioden 2007-10 pa 122 stationer. | anden (2011-16) og tredje (2017-2022)
programperiode overvages alle 44 terrestriske naturtyper. Stationsnettet er
udvidet til 2.523 lysadbne overvagningsstationer og 284 skovstationer. Her er
overvagningsfrekvensen hvert 6. ar for naturtyper. De 965 stationer fra farste
programperiode blev dog overvaget hvert 3. ar i anden programperiode.
Overvagningsdata er senest rapporteret i 2016 for de 33 lysabne naturtypers
tilstand og udvikling i perioden 2004-2015 (Nygaard m.fl. 2016) og i 2019 for
de 10 skovnaturtyper i perioden 2007-2016 (Nygaard m.fl. 2019) pa no-
vana.au.dk.

Den fladedaekkende kortleegning af habitatomraderne har til formal at fast-
leegge areal og udbredelse af naturtyperne og danne grundlaget for den dan-
ske forvaltning af naturtyperne under Natura 2000-planlaegningen. Kortleg-
ningen af habitatomraderne blev fgrste gang foretaget i 2004-05 med opfal-
gende kortleegninger i arene 2006-10, der tilsammen danner farste kortleg-
ningsresultat. Kortleegningen af habitatomraderne er gentaget i 2010-11 for
alle 33 lysdbne terrestriske naturtyper og i 2016-19 for samtlige 44 terrestriske
naturtyper. Kortlaegningsdata er senest rapporteret i 2021 for samtlige 44 na-
turtyper (Nygaard m.fl. 2021) pa novana.au.dk.

Effektovervagningen af de terrestriske naturtyper bestar dels af ovenstaende
kortleegningsdata suppleret med en stikprgvebaseret overvagning af arealer,
der endnu ikke har opnaet habitatnaturstatus, med henblik pa at sikre et da-
tagrundlag for vurderinger af de biologiske effekter af forvaltningsindsatser.
| forste omgang er overvagningen gennemfart pa arealer, der er omfattet af
stgtteordningen ’Pleje til graes- og naturarealer” (plejegraesordningen) i land-
distriktsprogrammet (LDP), der giver mulighed for at gennemfgre nogle af
indsatsbehovene i de statslige Natura 2000-planer. Overvagningen startede i
tredje programperiode og er gennemfart i perioden 2018-2019 pa 480 udvalgte
lokaliteter inden for den gamle afgraensning af habitatomraderne (fra fgr no-
vember 2018).
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Effektovervagningen har til formal at dokumentere den aktuelle tilstand og
pa sigt ogsa at fglge udviklingen pa de forvaltede arealer. Ved gentagne over-
vagninger kan det vurderes om arealerne, i kraft af indsatserne, naermer sig
en tilstand, der falder ind under kriterierne for en lysdben terrestrisk
habitatnaturtype.

Eftersom der ikke findes et datagrundlag, hvor preecist beskrevne indsatser
kan kobles til gentagne malinger af effekter, er det i praksis ikke muligt at
analysere og male effekterne af den indsats for biodiversiteten, som har veeret
gennemfgrt som en del af Natura 2000-planerne eller den gvrige naturpleje.
Vi har i stedet forfulgt det bedst mulige alternativ og sammenstillet data om
naturkvalitet og biodiversitet med data om stagtteordninger for at undersgge,
i hvilket omfang der er et geografisk sammenfald mellem naturplejen og na-
turveerdierne. Dette sammenfald kan jo skyldes, at naturplejen pavirker na-
turvaerdierne, men det kan i lige sa hgj grad skyldes, at naturveerdierne har
en betydning for lokaliseringen af indsatserne.



2 Vcerdien af naturlige forstyrrelser

Sé& godt som alle de dyr, planter og svampe, vi finder i den danske natur i dag,
har eksisteret eller er opstaet i Pleistocaen (for ca. 2,5 millioner-10.000 ar siden),
altsa for de fleste arters vedkommende lenge for det moderne menneske
(Kurtén 1968; Lang 1994; Mai 1994; Coope 2004). De er saledes udviklet i gko-
systemer karakteriseret af naturlige processer som oversvgmmelser, erosion
og de forstyrrelser, som de store planteadere skaber (MacFadden 1997; Weil
2005; Galetti m.fl. 2018), og som har sikret en kontinuert tilstedeverelse af de
gkologiske forhold, der definerer arternes levesteder.

De store plantezedere bidrager med at skabe en mangfoldighed af levesteder
og fgderessourcer for andre arter igennem deres bid, tramp og ikke mindst
deres efterladenskaber i form af ggdning og adsler. Dyrenes fgdeindtag resul-
terer i omdannelsen af blade og greaes til ekskrement, hvilket skaber rumlig
variation i naringsstofkredslgbet, reducerer maengden af nedfaldsblade og
&ndrer jordbundsegenskaberne i forhold til gkosystemer uden graesning
(Appleby 1982; Gill & Beardall 2001; Veiberg m.fl. 2004). Dyrenes bid &ndrer
ogsa samspillet mellem planterne og bidrager til mosaikstrukturen i vegetati-
onen (OIff m.fl. 1999). De “skader”, dyrene forvolder pa unge traeer igennem
bid og barkskrzlning, hjelper svampe, insekter og epifytter med at kolonisere
treeerne, og senere hen kan det fagre til hulheder til gavn for flagermus og
fugle. | takt med at traeerne bliver til veterantraeer, gger graesning i de naerme-
ste omgivelser veterantraeernes overlevelse, da de ellers er fglsomme over for
at blive skygget vaek af unge kraftigt voksende traeer (Rackham 2008).

De store planteaederes ggdning og adsler danner levested og fedekilde for en
fodekaede af specialiserede og ikke-specialiserede insekter og svampe, som
ogsa kan have gkosystemfunktioner tilknyttet. Fx skarnbasser og mggbiller
bidrager med bioturbation (bearbejdning af jordbunden), fordeling og ned-
gravning af gedning, fraspredning og flue- og parasitbekeempelse (Nichols
m.fl. 2008). Derudover er gadningsinsekterne vigtige fgdekilder for insekt-
@&dende fugle og flagermus (Stewart 2001), hvor gadningsbiller kan udggre
en stor andel af faden i perioder af aret, hvor andre fadekilder mangler. Nar
de store plantezdere dar, bidrager de med adsler, som er en vigtig ressource
for mange arter af specialiserede nedbrydere, fx invertebrater og svampe,
men ogsa stgrre dyr som pattedyr og rovfugle (Barboza & Bowyer 2000; Melis
m.fl. 2004; Barton m.fl. 2013). Adslerne bidrager ogsa til lokal berigelse af jor-
den med mineraler og nzringsstoffer (Barton m.fl. 2013).

Andre naturlige processer, som fx oversvemmelser, stormfald, erosion, brand
osv., hjeelper ogsa med at holde naturtyperne abne i disse tidlige successions-
stadier. Derudover er de naturlige processer, fx hydrologi, definerende for
naturtyperne. For at de store vilde plantesedere kan opfylde deres gkosystem-
funktion, kreever det et samspil med andre naturlige processer. Fx kan kom-
binationen af dyrenes tramp og blaest skabe store sandede flader i klitter til
gavn for varme-elskende insekter og som spirebede for planter (Brunbjerg,
Svenning & Ejrnaes 2014; Brunbjerg m.fl. 2015).

Med dette billede af en dynamisk og varieret natur som den naturlige tilstand
for biodiversiteten i millioner af ar er det indlysende, at den danske natur i
dag er tam og forarmet, hvad angar naturlige processer. For at naturplejen
kan veere effektiv for biodiversiteten, sa skal den erstatte eller efterligne de
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naturlige processer i naturen, seerligt graesningsfunktionen. | naturplejen be-
nyttes husdyr og maskiner i hgj grad som erstatning for de manglende vilde
planteaedere i vores natur, men deres evne til at erstatte de vilde planteaderes
gkosystemfunktioner varierer i hgj grad. Jo mere vildt husdyrene far lov til at
leve, desto bedre opfylder de deres gkosystemfunktion og bidrager derved til
biodiversiteten.

Maskinel biomassehgst eller hgslet er muligvis den darligste erstatning for
de naturlige processer og vilde planteaedere. Det skaber en ensartet vegetati-
onsstruktur og udligner tuer, knolde og fordybninger, som ellers matte bi-
drage med variation i mikroklima, fugtighed og jordbundsforhold pa natur-
arealerne. Der efterlades ingen gadning og adsler, der kan skabe lokal varia-
tion i naeringsstoffer og sgrge for levesteder til insekter, svampe, osv. Desuden
hgstes hele biomassen pa en gang, og det medfarer en meget stor dedelighed
for de insekter, der lever som larver i og pa planterne, nar hgsleet finder sted.
Der er dog et enkelt forhold, hvor hgsleet kan gavne. Det drejer sig om rydning
af opveekst pa tilgroede eller lysabne naturarealer, hvor opvaksten er af et
sadant omfang, at dyrene har vanskeligt ved at bringe arealerne tilbage til de-
res lysabne karakter. Det kan ogsa veere en fordel at anvende biomassehgst
pa tidligere landbrugsarealer for at udpine den naringsstofpulje, der ellers
umuliggar en succesfuld naturgenopretning af artsrig, naeringsfattig natur.

Intensiv sommergrasning har lignende effekter pa biodiversiteten som hg-
sleet, da plantebiomassen bliver fiernet intensivt pa relativ kort tid, hvilket fx
pavirker graeshopper og sommerfugle negativt (Jerrentrup m.fl. 2014). Ofte
graesses arealerne sa intensivt, at det ikke er muligt for urterne at satte blomst,
som ellers er en vigtig ressource for bestgverfaunaen, og manglen p& blomster
har konsekvenser for antallet og mangfoldigheden af bestgvere pa et areal
(Sjédin, Bengtsson & Ekbom 2008). Dyrene kan bidrage med frgspredning og
gadning som levested, selvom ggdningen som ressource kun er til radighed i
en begranset periode. Et andet generelt problem ved husdyr bestéar i, at hus-
dyrggdning ofte indeholder medicinrester fra ormekur og lignende, som er
en trussel mod ggdningsinsekterne (Mitchell m.fl. 1976).

For at opna den mest naturlige graesningsproces pa et naturareal er der flere
parametre, man kan skrue pa i naturplejen med husdyr. En af de vigtigste er
teetheden af dyr. Heldrsgraesning med det antal dyr, der kan klare sig igennem
vinteren uden tilskudsfodring (Flgjgaard m.fl. 2021a) er den plejeform, der
minder mest om naturlig graesning. Der skal altsa veere lige sd mange dyr om
sommeren, som der er om vinteren. Det bedste bud er, at en naturlig teethed
af planteadere i gennemsnitlige, varierede danske gkosystemer ligger mel-
lem 70 til 250 kg/ha (Flgjgaard m.fl. 2021b). Hvis der er tale om sma homo-
gene omrader, kan det naturlige graesningstryk veere hgjere eller lavere i pe-
rioder (fx vinteroversvemmede enge eller strandenge). Naturlige tetheder
kan ofte realiseres i naturplejen ved tilsagn og dispensation til et fast, nedsat
graesningstryk og graesning med sma, ekstensive dyr. Endnu bedre ville det
veere, hvis teetheden af dyr fik lov at fluktuere mellem ar, afhaengigt af vejr-
forhold og planteproduktion, fx ved at lade bestanden vokse naturligt og tage
dyr ud, nar deres kondition falder under et accepteret niveau. Ved heldrs-
graesning ved lave tetheder vil dyrene sde flere vedplanter og grove graesser
om vinteren og have en stgrre og anderledes effekt pa buske og traeer. Samti-
dig undgar man, i modsztning til intensiv sommergraesning eller slaning, en
unaturlig hgj fiernelse af plantebiomasse om sommeren. | store varierede na-
turomrader kan dyrene desuden bedre opnd en naturlig og seesonpraget ud-
nyttelse af habitaterne og fgdekilderne og sarge for frgspredning mellem fx
eksisterende vardifuld natur og genoprettet natur. Slutteligt vil det gavne



Helarsgraesning med skotsk hgj-
landskvaeg og exmoor-ponyer pa
Skovsgéard Gods, Langeland. Dy-
rene gar i et stort varieret natur-
omrade med skov, tidligere mar-
ker, overdrev, enge og mose og
bidrager med at skabe lys og va-
riation i vegetationen. Foto: Ca-
milla Flgjgaard.

med flere forskellige store dyr i samme naturomrade. De store plantesedere
aeder forskelligt og har forskellig adfeerd, som ogsa gar deres gkosystemfunk-
tion forskellig. Samgraesning med heste og kvag ses sjeldent i naturplejen,
men vil gavne grasningsprocessen.
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3 Metoder

3.1 Datagrundlag
Analyserne i denne rapport bygger pa fglgende datakilder:

e Kortlagte forekomster af lysabne habitatnaturtyper fra NOVANA-pro-
grammets operationelle overvagning inden for habitatomraderne (2016-
2019) (efter metoderne i Fredshavn m.fl. 2016).

¢ Den vejledende registrering af § 3-beskyttede naturtyper fra august 2021.

e Provefelter og polygoner fra NOVANAs effektovervagningsprogram (2018-
2019) (efter metoderne i Nygaard m.fl. 2018).

e Igangverende aftaler om statte til graesning og/eller hgslaet geldende for
2021, hvoraf hovedparten omfatter de nye aftaletyper i stgtteordningen
”Pleje af graes- eller naturarealer” (# 66 og 67) (leveret af Landbrugsstyrel-
sen i oktober 2020).

e Aftaler om greesning og hgsleet, der er udlgbet i perioden 2013-2020 (leve-
ret af Landbrugsstyrelsen i maj 2021).

3.2 Stetteordninger til greesning og haslcet

EU's landbrugspolitik for perioden 2014-2020 (Landbrugsreformen 2013) er
delt op i to sgjler. Sgjle 1 omfatter markedsforanstaltninger med feelles regler
for landbrugsprodukter i EU og den direkte arealstatte (grundbetaling) til
landmand, der rader over et statteberettiget landbrugsareal. Sgjle 2 finansie-
rer tilskudsordninger med fokus pa miljg og udvikling og er udmegntet i det
danske landdistriktsprogram (LDP) (Miljg- og Fgdevareministeriet 2014).

For at modtage grundbetaling (direkte arealstgtte) til et landbrugsareal skal
det vaere dyrkningsegnet i perioden 15. maj — 15. september. Grundbetalingen
er uafhaengig af, hvad der dyrkes pa arealet, og tildeles ogsa permanente
graesarealer, og nogle § 3-beskyttede naturarealer. Naturarealer med opvakst
af vedplanter eller arealer, der er helt eller delvist dekket af vand i lange pe-
rioder af aret, er dog ikke omfattet af EU's definitioner pa et landbrugsareal
og kan ikke modtage grundbetaling (Landbrugsstyrelsen 2021a).

Landdistriktsprogrammet omfatter en raekke tilskudsordninger, herunder
ordningen “Pleje af graes- og naturarealer” (PLG-stgtte), der administreres af
Landbrugsstyrelsen (LBST) (Landbrugsstyrelsen 2021b). Stgtteordningen har
eksisteret siden 2014 og giver femarige tilskud til arealer over 0,1 ha, der har
en HNV-score pd mindst 5, og som ligger helt eller delvist (> 50 %) inden for
Natura 2000-omraderne. PLG-stgtte kan gives pa arealer med og uden grund-
betaling.

I denne rapport undersgges fordelingen af PLG-stgtteordningen pa naturarea-
ler i hele landet og inden for habitatomraderne (kapitel 4) og tilstanden pa are-
aler med tilsagn om graesning og hgslaet under igangveaerende stgtteordninger i
landdistriktsprogrammet (kapitel 5 og 6). De igangveerende aftaler om statte til
graesning og/eller hgslaet geeldende for 2021 omfatter aftaletyperne #66 og #67



med sammenlagt 93.400 ha og et mindre antal 20-arige tilsagn under type #4 og
#5 med et samlet areal pa 2.605 ha (Tabel 3.2.1). De sidste aftaler under tilsagn
#56 og #57 udlgb i 2019. | nerveerende rapport indgar ikke analyser af andre
miljgtilsagn i det danske landdistriktsprogram, som eksempelvis 20-arig udtag-
ning af agerjord (# 7) eller endret afvanding (#9).

Tabel 3.2.1. Oversigt over de tilsagnstyper, der indgar i analyserne i naerveerende rapport. *Pa nogle tilsagn ma der gades op til

80 kg N. ** Der kan sgges dispensation til nedsat graesningstryk (ned til 0,3 storkreaturer pr. ha) p& neeringsfattige naturarealer.
Sleet er hgsleet, dvs. med fjernelse af plantematerialet.

Nr. Tilsagnstype Forvaltning Opstart  Udlgb Varighed Krav
- s Afgreesning eller .
4 Miljgvenlig drift af greesarealer Slast 1997-2002 2022 5 (20) ar Maks. 1-1,4 SK/ha *
. Afgraesning, ryd- R
5 Pleje af graes- og naturarealer . 1997-2002 2022 5 (20) ar Maks. 1-1,4 SK/ha *
ning eller sleet

Pleje af graes- og naturarealer
56 i . Teet, lavt plantedaekke

uden grundbetaling Afgraesning eller o .

- 2012-2014 2019 5ar 31/8 eller min. 1,5 SK/ha
57 Pleje af grees- og naturarealer sleet -
) (juni-august)
med grundbetaling
Min. 1,2 SK/ha (juni-au-
66 Afgraesning uden grundbetaling . gust) ** eller synligt af-
Afgraesning
. graesset 15/9.
- - 2014- 5ar )

67 Afgraesning med grundbetaling Synligt afgraesset 15/9.
66 Sleet uden grundbetaling Slest Mindst et arligt sleet i peri-
67 Sleet med grundbetaling oden 21/6 til 15/9

3.2.1 Pleje af grees- og naturarealer

Ved PLG-stgtte skal en raekke betingelser opfyldes. For alle tilsagn galder, at
arealerne ikke ma sprajtes, gedskes eller omlaegges, der ma som
udgangspunkt ikke tilskudsfodres, og arealerne ma ikke slas fra den 1. maj til
den 20. juni. For tilsagn med forpligtelse til sleet geelder, at der skal tages
mindst et arligt hgsleet i perioden 21. juni til 15. september. Det afslaede
materiale skal fjernes fra arealet.

Kravene til greesningen afhaenger af, om der modtages grundbetaling pa
arealet, samt hvilken kontrolform der velges (Landbrugsstyrelsen 2021b).
Lodsejeren kan veelge, om opfyldelsen af gresningsforpligtelsen skal
kontrolleres ved “fast graesningstryk” pa arealet, eller om arealet skal fremsta
“synligt afgreaesset” (Tabel 3.2.2). P4 arealer, der modtager grundbetaling (den
direkte landbrugsstgtte), kan der kun veelges kontrol ved synligt afgraesset.
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Tabel 3.2.2. Oversigt over kontrolformen og betingelser for tilsagn til greesning under ordningen Pleje af graes- og naturarealer
(tilsagnstype 66 og 67), der er de nyeste aftaletyper under LDP. Betingelserne for ordningen er beskrevet af Landbrugsstyrelsen
(2021bLandbrugsstyrelsen (2021b). *Arealer omfattet af naturprojekter, der medvirker til implementeringen af Vandrammedirek-
tivet, Fuglebeskyttelsesdirektivet eller Habitatdirektivet eller ligger indenfor Natura2000-omrade kan modtage grundbetaling og
veelge kontrolformen fast graesningstryk (dispensation via Artikel 32).

Tilsagnstype

Kontrolform

Synligt afgraesset

Fast greesningstryk

Afgraesning uden
grundbetaling (#66)

Arealet skal afgraesses inden for perioden 1. juni til 15.
september, men ikke ngdvendigvis i hele perioden.
Der er ingen krav til antal greessende dyr.

Mindst 50 % af plantedeekket beerer preeg af afgraes-
ning.

Sma omrader (< 500 m?) m& veere ugraesset, dog
maks. 10 % af tilsagnsarealet.

I juni, juli og august skal der til enhver tid ga
mindst det aftalte antal storkreaturer pa area-
let. Som udgangspunkt skal der ga mindst 1,2
storkreaturer pr. ha, men der kan sgges di-
spensation om ned til 0,3 storkreaturer pr. ha.
Der er ikke krav om, at arealet pa alle delomra-
der skal fremstd afgreesset.

Afgraesning med
grundbetaling (#67) *

Arealet skal afgraesses inden for perioden 1. juni til 15.
september, men ikke ngdvendigvis i hele perioden.
Der er ingen krav til antal graessende dyr.

Mindst 50 % af plantedaekket beerer preeg af afgrees-
ning OG er under 40 cm hgijt. Aktivitetskravet geelder
pr 100 m2.

Sma omrader (< 500 m?) ma veere ugraesset, dog
maks. 10 % af tilsagnsarealet.
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Ved kontrolformen synligt afgraesset er der ingen krav til greesningstrykket
eller —perioden, men plantedaekket skal fremsta synligt afgreesset. Plantedaek-
ket skal veere tydeligt afbidt, ,nar fristen for pleje udlgber den 15/9. Pa arealer
med grundbetaling skal mindst halvdelen af arealet tillige skal have en vege-
tationshgjde under 40 cm og dette opggares pr 100 m2, Dette krav haenger sam-
men med, at arealer med grundbetaling skal fremstd i ”God Landbrugs- og
Miljgmaessig stand” (opfylde de sakaldte GLM-krav). Aktivitetskravet opnas
med et hgjt greesningstryk i sommerperioden og/eller en efterbehandling
med hgslat (hvor det afslaede materiale fjernes) for at veere sikker pa ikke at
blive underkendt i kontrollen og risikere at blive trukket i landbrugsstatten i
henhold til EU's regler om krydsoverensstemmelse (Bekendtggrelse om
krydsoverensstemmelse 2019).

Ved kontrolformen fast graesningstryk er der krav om, at der i juni, juli og
august skal veere mindst det aftalte antal storkreaturer pa arealet. Som
udgangspunkt skal der ga 1,2 storkreaturer eller flere pr. ha, men der kan
sgges dispensation om ned til 0,3 storkreaturer pr. ha. Det er frivilligt, om dy-
rene gar ude pa arealet i de gvrige ni maneder, og i modsatning til kontrol-
formen synligt afgraesset er der ikke krav om, at arealet skal fremsta afgraesset.
Der kan saledes veere dele af arealet, som dyrene ikke graesser pa, og disse
kan springe i krat. Det fastsatte graesningstryk er et minimums graesningstryk,
og der ma ga flere dyr pa arealet, ogsé pa arealer med nedsat graesningstryk.
Arealer med fast graesningstryk ma ikke samhegnes med andre ejeres arealer
eller egne arealer, hvor der er aftalt synlig afgraesning, eller arealer, der ikke
modtager statte (Landbrugsstyrelsen 2021b). Ifglge LBST er der relativt fa til-
sagn med denne kontrolform.

Graesning som naturlig proces i naturen afgares primert af, hvilke og hvor
mange store planteaedere der findes i et gkosystem, men det spiller ogsa en
rolle, om dyrene har adgang til arealet hele aret rundt (helarsgraesning), eller
om de szttes ud i naturomradet i en afgreenset periode (seesongreasning).



Grasningstrykket har stor betydning for effekten pa arealets levesteder og
disses veerdi for planter og dyr. Overgraesning i sommerperioden farer til
kulstofkonkurrence, hvor de graessende dyr &der biomassen, sa
insektfaunaen mister deres fgdegrundlag, og mangel pa greesning skaber
problemer med ophobning af fgrne (dgdt plantemateriale) og tilgroning af de
lysabne blomsterrige naturarealer med hgje urter, buske og traeer. Her er det
vigtigt at veere opmarksom pa, hvilken race man anvender til greesning. Ved
1,2 SK/ha vil selv smé racer pa 350 kg give en teethed pé 420 kg/ha, og store
racer pa 800 kg giver en teethed pa 960 kg/ha, hvilket er langt over det vurde-
rede interval for naturlige teetheder (70-250 kg/ha ifalge Ejrnees m.fl. 2021 og
Flgjgaard m.fl. 2021a). Derimod vil fx racen Dexter, ved dispensation til 0,3
SK/ha, give ca. 105 kg/ha og dermed et graesningstryk inden for det vurde-
rede interval for naturlig afgraesning.

3.2.2 Informationer om tilsagnsarealer

I Landbrugsstyrelsens register over tilsagnsarealer under PLG-ordningen
indsamles informationer om, hvorvidt arealet forvaltes med grasning eller
hgsleet, og hvorvidt der er aftalt et lavere graesningstryk end 1,2 storkreaturer
pr. ha. For tilsagnstypen “Afgrasning uden grundbetaling” har det ikke vae-
ret muligt at f& oplyst, om kontrolformen er fast graesningstryk” eller ’syn-
ligt afgraesset”. | forbindelse med indgéaelsen af tilsagn indsamles ikke viden
om husdyrarter og racer, antal dyr (ud over et minimumsantal storkreaturer
pr. hektar), hvor tunge dyrene er, eller hvor stor en del af aret de gar ude pa
arealerne. Det er saledes ikke muligt at beregne det precise graesningstryk,
dvs. hvor mange kilo graessende dyr der er pa arealet, ligesom det ikke er
muligt at udpege arealer med lang graesningsperiode eller heldrsgraesning.
Det betyder i praksis, at vi ikke ved, i hvilket omfang indsatserne efterligner
naturlige forstyrrelser, herunder en naturlig graesningsproces. Derfor er vi
ngdt til at lave nedenstdende generelle antagelser ud fra tilsagnene.

I analyserne antager vi fglgende:

e Arealer, der ogsa modtager grundbetaling, skal fremsta i ” God Land-
brugs- og Miljgmaessig stand”. Vegetationen skal veere tydelig afbidt,
og mindst halvdelen af arealerne skal have en vegetationshgjde under
40 cm, nar fristen for pleje udlgber den 15/9. Vi antager, at der typisk
er tale om sommergraesning med et relativt hgjt greesningstryk, eller
der foretages en efterbehandling af arealerne med hgsleet, sa de frem-
star synligt afgraesset pa kontroltidspunktet. Dette vel vidende, at der
pé en del af arealerne praktiseres ekstensiv graesning med en vaesent-
lig lengere graesningsperiode end de tre sommermaneder.

e Paarealer, der ikke modtager grundbetaling, er kontrolformen enten
“synligt afgraesset”, eller “fast graesningstryk”. | det dataseet, vi har
haft adgang til, er den aftalte kontrolform ikke angivet og graesnings-
trykket star til mindst 1,2 storkreaturer pr. ha pa alle arealer, hvor der
ikke er aftalt et nedsat graesningstryk. Men i realiteten er graesnings-
trykket ukendt for arealer med kontrolformen ”synligt afgraesset”. Et
graesningstryk pa 1,2 storkreaturer pr. hektar er langt over niveauet
for naturlig graesning (Ejrnaes m.fl. 2021, Flgjgaard m.fl. 2021a). Med
mindre arealet er meget produktivt (fx kulturenge eller greesmarker),
vil dyrene typisk veere pa arealet i en kort periode hen over somme-
ren, evt. kun de tre maneder, der er obligatoriske for kontrolformen
”fast graesningstryk”. Ud fra de tilgeengelige data kan vi ikke skelne
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mellem arealer med intensiv sommergrasning og arealer med eks-
tensiv graesning med en leengere graesningsperiode, men hvor der fo-
retages en efterbehandling sa arealet fremstar synligt afgreesset den
15. september. Men vi antager, at graesningstrykket er sa hgijt, at der
indtraeffer kulstofkonkurrence, hvor de graessende dyr reelt fierner
urtebiomasse og blomster, sa de ikke er tilgeengelige som veertsplan-
ter og pollen-nektarresurser for invertebratfaunaen, vel vidende at
der pa en del af arealerne praktiseres ekstensiv graesning med en vee-
sentlig leengere graesningsperiode end de tre sommermaneder.

e P3 arealer, der ikke modtager grundbetaling, og hvor der er aftalt et
graesningstryk under 0,6 storkreaturer pr. hektar, antager vi, at der er
en vis sandsynlighed for, at dyrene gar i helarsgraesning eller forlen-
get graesning. Dette er den graesningsform, som kommer tettest pa
naturlige gkosystemer, og som indebarer de bedste muligheder for
sameksistens med sarbare invertebrater som fx dagsommerfugle og
vilde bier.

3.2.3 Opdeling af data efter tilskudsordninger

Ud fra de indgaede tilsagn om graesning og haslet er der foretaget en katego-
risering af forvaltningen i de 960 dokumentationscirkler, der er indsamlet i
effektovervagningen, og de 19.904 dokumentationscirkler, der er indsamlet i
kortleegningen af habitatnaturtyper. Det har ikke veeret muligt at indsamle
viden om arealer, der forvaltes med graesning og hgsleet uden stgtte via Land-
distriktsprogrammet. Vi har forsggt at samle viden om indsatstypen og drifts-
historien pa arealerne ud fra dataudtraek fra LBST over igangverende og ud-
Igbne tilsagn (se afsnit 3.2):

e Indsatstypen, dvs. én af fglgende: 1) Der er givet specifikke tilsagn om
hhv. greesning og hgsleet (tilsagn indgéet fra 2014), 2) det er i tilsagnet
ikke er preeciseret, hvorvidt der skal foretages grasning eller hgsleet
pa arealet (angivet som “greesning eller hgslet” i denne rapport),
hvilket omfatter tilsagn indgéaet far 2014 og 3) der ikke er givet tilsagn
under stgtteordninger i LDP. | analyserne er taget udgangspunkt i
den indsatstype, der var indgaet aftale om det ar, hvor hhv. kortleeg-
ningen (2016-2019) og effektovervagningen (2018-2019) fandt sted.

e Reduceret grasningstryk, dvs. om der pd greessede arealer uden
grundbetaling er aftalt et graesningstryk under 0,6 storkreaturer pr.
ha. Pa disse arealer er der en vis sandsynlighed for, at dyrene gar i
helarsgraesning eller forleenget graesning. Aftaler med et graesnings-
tryk pa mindst 0,6 og hgijst 1,2 storkreaturer pr. ha indgar ikke i ana-
lyserne, da det er uklart, om greesningstrykket er for hgijt ift. naturlige
teetheder (70-250 kg/ha) (disse aftaler udggr mindre end 2 % af area-
let med greesning uden grundbetaling).

e Kombination med grundbetaling, dvs. om der ogsa udbetales grundbe-
taling pé tilsagnsarealet.

e Driftshistorie, dvs. om der har veret indgdet aftaler om graesning
og/eller hgslat i en femarig periode op til og efter feltregistreringen.
I analyserne er data fra habitatkortleegningen opdelt i arealer med 1)
kontinuert tilsagn (der er arlige aftaler fem ar op til feltregistrerin-
gen), 2) nytegnede tilsagn (der er indgaet nye aftaler 0-4 ar far feltre-



gistreringen), 3) udlgbne tilsagn (aftalerne er udlgbet 1-4 ar for feltre-
gistreringen) og 4) ingen tilsagn. Arealer med uklarheder i driftshi-
storien er udeladt af analyserne (287 arealer). Det drejer sig om area-
ler, der ifglge LBST’s dataudtreek mangler PLG-tilsagn i et eller flere
ar op til tidspunktet for feltregistreringen.

3.3 Overvagningsmetode

NOVANA-programmets effektovervagning er gennemfart i perioden 2018-
2019 pa 480 udvalgte lokaliteter inden for den gamle habitatomradeafgrees-
ning (far november 2018). Overvagningen er foretaget pa arealer med tilsagn
om "Pleje af graes- eller naturarealer” i sommeren 2018, og som ikke er kort-
lagt som en habitatnaturtype af Miljgstyrelsen (MST) i anden kortleegnings-
periode (2010-2011) (efter metoderne i Fredshavn m.fl. 2016).

Effektovervagningen har til formal at dokumentere den aktuelle naturtilstand
0g pa sigt ogsa at felge udviklingen pa de forvaltede arealer. Ved gentagne
overvagninger kan det vurderes, om arealerne, i kraft af indsatserne, neermer
sig en tilstand, der falder ind under kriterierne for en lysaben terrestrisk
habitatnaturtype.

Pa hver lokalitet er udlagt to dokumentationscirkler, hvoraf den ene er udlagt
tilfeeldigt, og den anden cirkel er udlagt i det bedst udviklede og mindst
pavirkede omrade. Overvagningen omfatter en reekke parametre relateret til
artsindhold og vegetationsstruktur efter metoderne til kortleegning af
habitatnaturtyper (https://novana.au.dk/naturtyper/kortlaegning/kortlaeg-
ningsmetoder/; Fredshavn m.fl. 2016) samt jordbundskemi og nzringsindhold
i lavet efter metoderne til kontrolovervagning (https.//novana.au.dk/naturty-
per/kontrolovervaagning/overvaagningsmetoder/; Fredshavn m.fl. 2018).
Jord- og plantepraver er ikke undersggt i nerverende rapport.

3.4 Tilstandsberegninger

3.4.1 Strukturtilstand

Ved kortleegningen af de lysabne habitatnaturtyper vurderes udbredelsen og
dekningen af en reekke strukturindikatorer, der afspejler vegetationens
struktur og pavirkningsfaktorer. Indikatorerne omfatter eksempelvis
deekningen af lave, mellemhgje og hgje graesser og urter, dveergbuske,
vedplanter, invasive plantearter, forekomsten af greesning/hgslet og en
reekke naturtypekarakteristiske strukturer, der enten ses pa veludviklede og
typiske forekomster af naturtypen under mere eller mindre upavirkede
forhold (positive strukturer) eller pa sterkt pavirkede forekomster af
naturtypen (negative strukturer). Indikatorerne vejes sammen til et
strukturindeks, der tager hgjde for den optimale fordeling af indikatorernes
tilstand for hver af de 33 habitatnaturtyper. Den optimale fordeling af
strukturindikatorernes tilstand varierer mellem habitatnaturtyperne, og det
samme ger den indbyrdes veegtning af indikatorerne (se o0gsa
https://novana.au.dk/naturtyper/kortlaegning/naturtilstand/strukturtilst
and). Strukturindekset har en vaerdi mellem 0 og 1, hvor 1 angiver den opti-
male strukturelle tilstand.

Da mange af de indikatorer, der indgar i strukturindekset, relaterer sig til
vegetationens struktur, vil eendringer i fjernelse af biomassen, som fglge af
gresning, hgslet eller rydninger, afspejle sig i strukturindekset relativt
hurtigt. Det vil typisk vaere dekningen af lave, mellemhgje og hgje graesser
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og urter og daekningen af vedplanter, samt om der er tydelige tegn pa
graesning eller hgsleaet pa det kortlagte areal. Disse indikatorer veegter hgit for
alle de lysdbne habitatnaturtyper (Fredshavn & Ejrnaes 2009). Men
strukturindekset indeholder ogsd en reekke naturtypekarakteristiske
strukturer, som er statiske eller kun gndrer sig langsomt. Det geelder de
positive strukturer sasom loer, store fritliggende sten, engmyretuer, stejle
skreenter, tgrvebund med udpreeget knoldstruktur og lavninger med
sphagnum. Disse strukturer indikerer, at naturarealet har lang
graesningskontinuitet, frie dynamiske processer (i form af oversvammelser og
erosion) og ikke har veeret opdyrket, omlagt eller udsat for massiv
naringsbelastning eller afvanding. Men det geelder ogsd de negative
strukturer, sdsom en monoton og artsfattig vegetation uden vaesentlig
variation, ensartede bestande af naringskraevende grasser og urter (ager-
tidsel, stor nalde og lodden dueurt), gragfter og kystsikringsanleg, der
indikerer, at naturarealet er sterkt kulturpdvirket, og at de dynamiske
processer er begraensede. For mange naturtyper veaegter de naturtypekarakte-
ristiske strukturer ogsd hegjt i det samlede strukturindeks (Fredshavn &
Ejrnaes 2009).

3.4.2 Artstilstand

Inden for hvert kortlagt areal er der udlagt en dokumentationscirkel med en
radius pa 5 meter, inden for hvilken der er indsamlet en komplet
planteartsliste. Dokumentationscirklen skal beskrive det biologiske potentiale
pa arealet og er sa vidt muligt placeret i den bedst udviklede og mindst
pavirkede del af det kortlagte areal. Arterne i dokumentationscirklen har hver
en artsscore mellem -1 og 7, hvor de laveste scorer gives til invasive og gvrige
ikke-hjemmehgrende arter, og de hgjeste scorer gives til arter, der er meget
falsomme over for negative pavirkninger, fx i form af neeringspavirkning,
afvanding eller tilgroning. Arternes scorer vaegtes sammen til et artsindeks
med verdier mellem 0 og 1, hvor 1 er den bedst opndelige tilstand for
habitatnaturtypen, og 0 er den darligste.

Artssammensatningen i vegetationen a&ndrer sig kun langsomt, og artstil-
standen pa et areal kan derfor ikke tages som udtryk for effekten af den aktu-
elle forvaltning, men er et udtryk for de samlede pavirkninger gennem en
leengere periode.

3.5 Statistiske analyser

De statistiske analyser er udfart i SAS som en GLM procedure, hvor struktur-
og artsindeks for hhv. habitatnatur (kortlagte forekomster med en lysaben ter-
restrisk habitatnaturtype), § 3-natur og ikke-beskyttet natur er testet ifht oplys-
ninger om arealernes stgtteordninger (indsatstyper), kontinuitet og kobination
med grundbetaling. Forskellene mellem naturtyperne er trukket ud som en co-
variabel, og evt. forskelle er testet vha Tukey’s multiple sammenligning. | tek-
sten er angivet pa hvilket signifikansniveau testen viser forskel og i figurerne er
signifikant forskellige indsatser markeret med forskelligt bogstav.



Figur 4.1.1. Starrelsesfordelin-
gen af de indtegnede tilsagnsare-
aler i stgtteordningen "Pleje af
grees- og naturarealer”. Data fra
LBST oktober 2020.

4 Den arealmcessige fordeling af indsatserne

| dette kapitel beskrives den arealmaessige fordeling af de aktuelle indsatser
under ordningen "Pleje af graes- og naturarealer”, og opggrelserne er veegtet
for de enkelte tilsagnsarealers stgrrelse. Analyserne bygger pa de tilsagn, der
var indgaet i slutningen af oktober 2020.

4.1 Sterrelsesfordelingen af tilsagnsarealerne

I slutningen af oktober 2020 var der givet tilskud til greesning eller hgsleet
under ordningen Pleje af grees- og naturarealer” pa 27.253 arealer med et
samlet areal pa 93.400 ha. Hertil kommer godt 2.600 ha pa de gamle 20-arige
tilsagn, der farst udlgber i 2022 (Tabel 3.2.1), men disse indgar ikke i opggarel-
serne i dette afsnit.

Den gennemsnitlige starrelse pa de indtegnede tilsagnsarealer er pa 3,4 ha, og
de enkelte arealer er typisk mellem 0,5 og 5 ha (Figur 4.1.1). Til gengeeld er
hovedveagten af det samlede tilsagnsareal mellem 2 og 50 ha. En tredjedel af
de indgdede tilsagn er til arealer under 1 ha, men disse udggr blot omkring 5
% af det samlede areal. Tilsvarende udger tilsagnsarealer over 10 ha godt 5 %
af aftalerne, men op mod 40 % af det samlede tilsagnsareal. Denne ra
opggrelse af de indtegnede tilsagn viser dog ikke den reelle
stgrrelsesfordeling af de arealer, der samforvaltes.
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Retningslinjerne for tilsagn med fast graesningstryk er, at tilsagnsarealer kan
samforvaltes, hvis de har samme ejer (eller CVR-nummer) og samme kontrol-
form, dvs. hvor der er aftalt det samme graesningstryk (Landbrugsstyrelsen
2021b). Figur 4.1.2 viser stgrrelsesfordelingen af tilsagnsarealer med samme
CVR-nummer, tilskudsordning og kontrolform, samt hvor afstanden mellem
de indtegnede arealer er mindre end 5 meter. | analysen er der ikke taget hen-
syn til, om de indtegnede arealer er adskilt af veje, hegn, vandlgb eller andre
skel, der forhindrer samforvaltning. Den gennemsnitlige stgrrelse af de po-
tentielt samforvaltede arealer er pa 5,8 ha, og de graessede arealer uden grund-
betaling (6,9 ha) er lidt starre end dem med grundbetaling (5,9), og arealerne
med hgsleat er noget mindre (3,1 ha). Starrelsesfordelingen viser, at to tredje-
dele af det samlede tilsagnsareal med graesning uden grundbetaling potentielt
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Figur 4.1.2. Starrelsesfordelin-
gen af de potentielt samforval-
tede arealer med tilsagn om
greesning eller hgsleet i stgtteord-
ningen "Pleje af grees- og natur-
arealer”. Potentielt samforvaltede
arealer har samme ejer (CVR-
nummer), tilskudsordning og kon-
trolform, og den indbyrdes af-
stand mellem de indtegnede are-
aler er mindre end 5 meter. Data
fra LBST oktober 2020.
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kan forvaltes i enheder pa mindst 10 ha, og at godt en fierdedel af arealet fin-
des som sammenhangende enheder over 50 ha. Tilsagn med grundbetaling
findes som lidt mindre sammenhangende arealer.
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4.2 Fordelingen af indsatstyper

I oktober 2020 er der indgéet tilsagn pa 93.400 ha under PLG-ordningen. Heraf
ligger 84 % pa § 3-beskyttede arealer, mens de resterende 16 % er pa ikke-
beskyttede permanente graesarealer.

Knap 60 % af det samlede tilsagnsareal er kombineret med grundbetaling, og
her er der som regel tale om sommergrasning med et relativt hgjt
graesningstryk eller efterbehandling af arealerne, s& de fremstar synligt
afgraesset pa kontroltidspunktet (den 15. september). For de beskyttede na-
turarealer er arealandelen af graesning kombineret med grundbetaling en
smule lavere (57 %), og den er tilsvarende en smule hgjere for ikke-beskyttede
arealer (greesmarker). Omtrent en tredjedel af det samlede tilsagnsareal er
uden grundbetaling, og 7 % er med reduceret greesningstryk. Endelig forval-
tes knap 8 % af det samlede tilsagnsareal med hgslet.



Tabel 4.2.1. Oversigt over de tilsagn om "Pleje af graes- og naturarealer”, der er indgaet i oktober 2020. Bemaerk, at analyserne
i denne rapport bygger pa det tilsagn, der er indgaet pa det tidspunkt, hvor feltregistreringen fandt sted, dvs. i perioden 2016-
2019. | de tre sidste kolonner er vist fordelingen af tilsagnsarealet pa greesning med og uden grundbetaling samt hgsleet. Areal-
andelene summerer ikke op til 100 %, da der mangler tilsagnstype for en mindre del af tilsagnsarealerne. For graesning uden
grundbetaling er andelen af PLG-arealet vist for graesningstrykket i fglgende intervaller: 1) 0,3, 2) 0,35-0,55, 3) 0,6-1,0 og 4) 1,2
storkreaturer pr. hektar (for arealer med kontrolformen "fast graesningstryk”) eller ukendt (for arealer med kontrolformen "synligt
afgraesset”). *Angivet som unikke ObjectlDer fra PLG-temaet ** arealer over 1.000 m2.

Andel af Antal Areal .
. . Graesning
tilsagn | tilsagn*
Uden grundbetaling Med Sleet
0,3 0,35-0,55| 0,6-1,0 | 1,2 SK/ha grund-
SK/ha SK/ha SK/ha |eller ukendt| betaling
Hele landet
5.415 826 547 23.552 56.108 7.329
PLG 2020 100 % 27.253 93.400
5.8 % 0.9 % 0.6 % 25.2 % 59,2 % 7,8 %
4.596 765 511 22.027 44.749 5.452
§ 3-beskyttede arealer 84 % 26.017 * | 78.490
5,9 % 1,0% 0,7% 28,1 % 57,0 % 7,0 %

Inden for habitatomraderne (afgreensning efter november 2018)
3.847 442 386 16.111 31.900 3.070
PLG 2020 60 % 14.462 56.062
6.9 % 0.8 % 0.7 % 28.7 % 56,9 % 5,5 %
3.485 416 382 15.292 27.141 2.276
§ 3-beskyttede arealer 53 % 13.809* 49.286
7,1 % 0,8 % 0,8 % 31,0 % 55,1 % 4,6 %
) 3.154 320 342 12.762 17.567 667
Kortlagt habitatnatur 38 % 9.771* 35.034
9,0 % 0,9 % 1,0% 36,4 % 50,1 % 1,9%
. ) 492 109 41 2.846 9.944 1.638
8 3, ikke habitatnatur 16 % 3.644** 15.140
32% 0.7 % 0.3% 18.8 % 65,7 % 10,8 %
Ikke § 3 og ikke habitat- 196 13 2 500 4.374 765
6 % 3.083** 5.861
natur 3.3% 0.2 % <0.1 % 8.5 % 74,6 % 13,1 %

4.3 Fordeling af tilsagn pa § 3-beskyttede arealer

Der er et PLG-tilsagn pa 78.490 ha, der er vejledende registreret som en § 3-
naturtype. Dette areal svarer til 84 % af tilsagnsarealet og godt 20 % af det §
3-beskyttede naturareal med de fem terrestriske naturtyper: eng, mose, over-
drev, hede og strandeng (Tabel 4.3.1). Plejegraesordningen er mest udbredt pa
strandenge, hvor nasten halvdelen af det samlede areal er omfattet af et til-
sagn. En fjerdedel af areal med eng og overdrev har PLG-tilsagn, mens det
blot er en sjettedel af hedearealet og 7,5 % af mosearealet, der far statte til
greaesning eller hgslet.

Graesning kombineret med grundbetaling udggr nasten tre fjerdele af til-
sagnsarealet pa strandenge, men er ogsa den dominerende tilsagnstype pa
ferske enge og overdrev. Dette haenger sammen med, at disse naturtyper ty-
pisk er registreret som permanente graesarealer og regnes som landbrugsare-
aler med ret til direkte landbrugsstatte. Til gengeeld er greesning uden grund-
betaling mest udbredt pa heder og i moser, der kun undtagelsesvis fremstar
som landbrugsarealer. Det er ogsa pa hederne, at greesning med reduceret
graesningstryk er mest udbredt, mens denne plejeform er nasten fraveerende
pa ferske enge.

Greesning er langt mere udbredt end hgslat, der kun forekommer pa 1,5 % af
§ 3-arealet. Tabel 4.3.1 viser endvidere, at hgslaet er mest udbredt pa de ferske
enge, hvor 3,4 % af arealet forvaltes med hgslaet, mens den plejeform findes
pa mindre end 2 % af arealet af de gvrige fire § 3-naturtyper.

23



Tabel 4.3.1. Fordelingen af tilsagn under ordningen "Pleje af graes- og naturarealer” pa § 3-beskyttede arealer i hele landet op-
delt p& naturtyperne eng, hede, mose, overdrev og strandeng. For hver naturtype er angivet areal (i ha) og andelen af det natio-
nale § 3-areal med naturtypen (%) for arealer med graesning uden grundbetaling, greesning med grundbetaling og hgsleet.
Graesning uden grundbetaling er opdelt i fire niveauer af graesningstryk, hvor den sidste viser arealer med 1,2 storkreaturer pr.
hektar (for arealer med kontrolformen "fast graesningstryk”) eller ukendt (for arealer med kontrolformen "synligt afgreesset”). |
den sidste kolonne er vist det samlede areal med tilsagn (i ha) og andelen af det nationale § 3-areal med naturtypen (i %). | sid-
ste raekke er vist det samlede areal og arealandel med de fem terrestriske § 3-naturtyper. Tilsagnsarealer, der overlapper med §
3-sger, er ikke vist i denne oversigt (samlet 360 ha). Beregnet ud fra den vejledende § 3-registrering fra Danmarks Miljgportal i
august 2021 og GIS-tema over PLG-tilsagn fra LBST i oktober 2020.

Greesning
Uden grundbetaling
Med Haslaet Samlet
0,3 0,35-0,55 0,6-1,0 1,2 SK/haeller .
grundbetaling
SK/ha SK/ha SK/ha ukendt

Areal Areal Areal Areal Areal Areal Areal
Andel Andel Andel Andel Andel Andel Andel

(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Eng 342 |0,3% | 132 |0,1%]| 54 |0,1% | 3.318 | 3,1 % | 18.546 (17,3 % |3.616| 3,4 % | 26.102 [24,4 %
Hede 2.355{2,8% | 132 |0,2%| 78 |0,1% | 9.164 |10,7%| 1.231 | 1,4% | 136 | 0,2 % | 13.179 |15,4 %
Mose 1.069(1,0% | 264 |0,3%| 81 [0,1% | 3.144 | 30% | 2.834 | 2,7% | 424 | 04% | 7.920 | 7,5%
Overdrev 492 {13% | 171 |05%| 30 [0,1% | 2.132 | 57% | 6.345 |17,0% | 436 | 1,1 % | 9.627 |25,8%
Strandeng 310 |0,7% | 62 |0,1%]| 267 |0,6% | 4.141 | 8,9 % | 15.605 (33,6 % | 828 | 1,8 % | 21.302 [45,8 %
Terrestriske 83|4.568| 1,2% | 761 (0,2 %| 510 | 0,1 % | 21.900 | 5,7 % | 44.560 | 11,7 % |5.441| 1,5 % | 78.130 [20,5 %
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4.4 Fordeling af tilsagn inden for habitatomrdaderne

Tilsagnene er fordelt s& godt 56.000 ha (60 % af PLG-arealet) ligger inden for
de nye habitatomradegreanser (geeldende fra november 2018). Lidt over halv-
delen af tilsagnsarealet (49.286 ha) er § 3-beskyttet natur beliggende inden for
de nye habitatomradegraenser. Godt 35.000 ha (38 %) af tilsagnsarealet er kort-
lagt som en lysdben terrestrisk habitatnaturtype (Tabel 4.2.1), svarende til en
tredjedel af det samlede kortlagte areal i den seneste kortleegningsrunde
(2016-2019) pa 104.935 ha (se Tabel 4.4.1). Her er fordelingen mellem graesning
og hgslet samt tilsagn med og uden grundbetaling ikke vaesentlig forskellig
fra fordelingen af det samlede tilsagnsareal.

Endelig er 16 % af tilsagnsarealet § 3-beskyttede arealer inden for habitatom-
raderne, der ikke lever op til definitionerne pa en habitatnaturtype, og her er
arealandelen med bade hgslat og graesning kombineret med grundbetaling
markant hgjere end for habitatnaturarealerne, og arealandelen med nedsat
graesningstryk er tilsvarende lavere. Dette billede er endnu mere udtalt for de
arealer, der ikke er § 3-beskyttede. Her gives grundbetaling til 75 % af tilsagns-
arealet, og 13 % forvaltes med hgsleet.



Tabel 4.4.1. Oversigt over indsatser under PLG-ordningen for de kortlagte forekomster med en lysaben terrestrisk habitatnatur-
type inden for de nye habitatomradegraenser (geeldende fra november 2018). For hver naturtype er angivet arealet med tilsagn
om graesning og hgslaet opdelt i tilsagn med og uden grundbetaling samt det samlede tilsagnsareal. For greesning uden grund-
betaling er arealet med nedsat greesningstryk vist i parentes. | kolonnen “Andel af tilsagn” er angivet naturtypens andel af det

samlede tilsagnsareal med habitatnatur. | de sidste to kolonner er vist det kortlagte areal samt andelen heraf, der er omfattet af
et PLG-tilsagn.

Tilsagn om "Pleje af graes- og naturarealer”

Kortlagt areal

. Graesning Hgsleet Kortlagt Pct. tilsagn
Habitatnaturtype Ukendt | Samlet |Pct.del af kortlagt
Uden Med |Uden| Med areal areal
1210 | Strandvold med endrige planter <1(0) 1 <1 0 2 |<<1%| 78 2%
1220 | Strandvold med flerarige planter 57 (37) 65 1 0 123 | <1% 771 16 %
1230 | Kystklint/klippe 8 (3) 2 <1 0 10 |<<1%| 329 3%
1310 | Enérig strandengsvegetation 40 (2) 536 <1 | <1 0 577 2% 1.117 52 %
1320 | Vadegraessamfund 1(<1) 1 0 <1 0 2 <<1l% 68 3%
1330 | Strandeng 3.430 (299) | 11.653 | 23 | 408 60 15575 | 44 % | 29.471 53 %
1340 | Indlandssalteng <1(0) 3 0 0 0 3 <<1l% 14 18 %
2110 | Forklit 9(2) 11 0 <1 20 <<1% 539 4%
2120 | Hvid klit 35 (0) 3 1 <1 39 <1% | 1.211 3%
2130 | Gra/gren Kilit 1.498 (423) 587 1 14 0 2.099 6% | 10.839 19 %
2140 | Klithede 2.414 (492) 127 1 13 2.563 7% | 17.236 15 %
2160 | Havtornklit 168 (52) 10 0 0 0 178 1% 586 30%
2170 | Grarisklit 72 (9) 22 <1 | <1 0 95 <1% 621 15 %
2190 | Klitlavning 1.033 (263) 223 0 1 0 1.256 4% 5.255 24 %
2250 | Enebaerklit 126 (39) 7 0 <1 0 133 <1% 381 35%
2310 | Visse-indlandsklit 96 (9) 3 0 0 0 99 <1% 330 30 %
2320 | Revling-indlandsklit 761 (222) 59 0 <1 0 820 2% 2.439 34 %
2330 | Grees-indlandsklit 4 (1) <1 0 0 0 4 <<1l% 57 7%
4010 | VAd hede 625 (216) 25 1 <1 20 670 2% 3.648 18 %
4030 | Tar hede 3.154 (393) 150 <1 72 3.379 | 10% | 10.578 32%
5130 | Enekrat 133 (35) 12 <1 145 <1% 476 30 %
6120 | Tart kalksandsoverdrev 4(1) 15 0 21 [<<1%| 64 34 %
6210 | Kalkoverdrev 215 (28) 654 0 41 910 3% 1.674 54 %
6230 | Surt overdrev 1.153 (449) | 1.665 6 79 9 2.913 8% 5.314 55 %
6410 | Tidvis vad eng 552 (211) 871 2 33 39 1.498 4% 2.853 53 %
7110 | Aktiv hgjmose 11 (8) <1 0 0 0 11 |<<1%| 2.499 <1%
7120 | Nedbrudt hgjmose 185 (90) 13 0 0 0 199 1% 1.713 12 %
7140 | Heengesaek 110 (31) 29 0 1 3 143 [ <1% | 1.048 14 %
7150 | Tarvelavning 12 (9) <1 0 0 0 12 |<<1%]| 191 6 %
7210 | Avneknippemose 43 (26) 2 0 0 0 46 <1% 101 45 %
7220 | Kildeveeld 60 (4) 38 <1 | <1 0 98 <1% 303 32%
7230 | Rigkeer 551 (124) 779 2 38 5 1.374 4% 3.089 45 %
8220 | Indlandsklippe 16 (0) 1 0 0 0 17 |<<1% 42 5%
Samlet 16.579 (3.474)| 17.567 | 38 | 629 222 35.035 | 100 % | 104.935 33%
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Areal med tilsagn (ha)

4.000

Fordelingen af de godt 35.000 ha med tilsagn om graesning eller hgslet pa
habitatnaturarealerne er vist i Tabel 4.4.1. Her ses det, at der er greesning eller
haslet pa flest arealer kortlagt som strandeng (1330), med hele 15.575 ha, sva-
rende til 44 % af tilsagnsarealet til habitatnatur (Figur 4.4.1). Herefter falger
ter hede (4030), surt overdrev (6230), klithede (2140) og grd/gren klit (2130),
der alle far PLG-statte til mere end 2.000 ha. Andelen af det kortlagte areal,
der forvaltes med en PLG-ordning, er hgjest for strandengstyperne enarig
strandengsvegetation (1310) og strandeng (1330), overdrevstyperne kalkover-
drev (6210) og surt overdrev (6230) samt tidvis vad eng (6410). Her er mere
end halvdelen af det kortlagte areal tildelt PLG-stgtte (Tabel 4.4.1).

Arealandelen med hgsleet er markant lavere pa habitatnaturarealerne, og der
er en lidt mindre andel graesningstilsagn med grundbetaling, der dog udgar
halvdelen af tilsagnsarealet. P& hovedparten af arealerne er graesningstrykket
pa minimum 1,2 storkreaturer pr. ha for arealer med fast graesningstryk” el-
ler ukendt for arealer med ”synligt afgreesset”. For godt en tiendedel af
tilsagnene pa arealer med habitatnatur inden for habitatomraderne er tilsag-
net givet med et reduceret graesningstryk ned til 0,3 SK/ha (bemark dog, at
dette er et minimumsdyretryk). Det er som udgangspunkt kun pa arealer
uden grundbetaling, at der kan aftales et nedsat grasningstryk (Artikel 32
arealer dog undtaget, Landbrugsstyrelsen (2021b). Det er isar kystklitter, ind-
landsklitter og —heder og sure overdrev, der har tilsagn om graesning med lavt
graesningstryk.
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Figur 4.4.1. Areal (i ha) med tilsagn om graesning eller hgsleet under PLG-ordningen pa de kortlagte forekomster med en lys-
&ben terrestrisk habitatnaturtype. Bemeerk, at tilsagnsarealet p& strandeng (1330) er markant hgjere end pa de avrige naturty-
per (15.575 ha). Se ogséa Tabel 4.4.1.
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5 Fordelingen af indsatserne i dokumentati-
onsfelterne

I kapitel 5 og 6 beskrives fordelingen af indsatser til graesning og hgsleet i do-
kumentationscirklerne for NOVANA-programmets kortleegning af lysabne
terrestriske habitatnaturtyper (metodebeskrivelse i Fredshavn m.fl. 2016) og
effektovervagning af § 3-beskyttede og ikke-beskyttede arealer (metodebe-
skrivelse i Nygaard m.fl. 2018). I analyserne indgéar de indsatser, der var gel-
dende pa tidspunktet for feltregistreringerne, dvs. perioden 2016-2019. Ho-
vedparten af tilsagnene er indgaet siden 2014 under den galdende ordning
”Pleje af graes- og naturarealer”, men en del er fra de gamle 5- og 20-arige
ordninger, hvor det ikke er specificeret, om der foretages greesning og/eller
hgslaet pa arealet. Analyserne bygger bade pa de tilsagn, der var indgaet i
slutningen af oktober 2020, og udgaede tilsagn tilbage til 2013. Opgarelserne
er ikke veegtet for de enkelte tilsagnsarealers stgrrelse og er derfor ikke reprae-
sentative for det samlede forvaltede areal.

5.1 Kortlagte arealer med habitatnatur

I den seneste kortleegning af habitatnatur inden for den nye afgreensning af
habitatomraderne er der registreret 19.902 forekomster med en lysében terre-
strisk habitatnaturtype med et samlet areal pd 104.935 ha (se https.//no-
vana.au.dk/naturtyper/kortlaegning/sammenfatning-2016-2019/de-kort-
lagte-arealer). Fordelingen pa de 34 lysabne terrestriske habitatnaturtyper er
vist i Tabel 6.1.1.

Ud fra LBST’s udtrak af aktuelle og ophgrte tilsagn om graesning og haslaet
er der foretaget en karakteristik af indsatstypen, kombinationen med grund-
betaling og indsatsernes kontinuitet for de enkelte dokumentationscirkler i
NOVANA-programmets kortlagte forekomster med lysabne terrestriske ha-
bitatnaturtyper inden for habitatomraderne (Tabel 5.1.1). Af de 19.904 doku-
mentationscirkler i kortleegningen er der givet tilsagn om pleje i form af grees-
ning eller hgslaet pa 5.561 (svarende til 28 %). Til sammenligning var en tred-
jedel af de kortlagte arealer omfattet af et plejetilsagn pr. oktober 2020 (Tabel
4.2.1), og der er saledes en relativt lille andel af dokumentationscirklerne, der
er udlagt pa arealer med grasning eller hgslat.

Der er graesning pd sammenlagt 3.714 arealer (med reduceret graesningstryk
pa 247) og heslaet pa 115, mens der ikke kan skelnes mellem graesning og he-
sleet pad 1.732 tilsagn indgaet for 2014. Andelen af dokumentationscirkler ud-
lagt pd arealer med hgslat svarer til arealandelen med tilsagn om hgslet (0,6
%), mens der er en tydelig underrepraesentation af dokumentationscirkler pa
arealer med reduceret greesningstryk (1,2 % af dokumentationscirklerne og
3,3 % af arealet).

Der er tilsagn med grundbetaling pa 3.338 (60 %) dokumentationscirkler, hvil-
ket er en stgrre andel end den arealmaessige fordeling, som det fremgar af
Tabel 4.2.1.

Der er givet statte til pleje hvert ar i en femarig periode op til feltregistreringen
pa 3.341 kortlagte arealer (kontinuerte tilsagn). Der foreligger ikke tilgeengelige
data om driftshistorien leengere tilbage i tiden. Der er indgaet nye aftaler i op til
fire ar far feltregistreringen (nytegnede arealer) pa 2.072 kortlagte arealer.
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De resterende 14.343 dokumentationscirkler ligger pa arealer uden et
plejetilsagn pa tidspunktet for feltregistreringen. 1 12.991 af disse
dokumentationscirkler har der ikke vaeret indgaet tilsagn i en periode pa fem
ar for og fem ar efter feltregistreringen, mens 429 tilsagn er udlgbet op til
feltregistreringen, og 784 er nytegnet efter feltregistreringen. Arealer med
uklarheder i driftshistorien er udeladt af analyserne af tilstanden i denne rap-
port. Det drejer sig om arealer, der ifglge LBST’s dataudtreek mangler PLG-
tilsagn i et eller flere &r op til tidspunktet for feltregistreringen (diskontinuerte
tilsagn).

I denne rapport har vi udelukkende beskrevet de arealer, hvor der er givet
tilsagn om graesning og hgsleet under LDP-stagtteordningerne, og sammenlig-
net med arealer uden tilskud. Kortleegningsdata peger imidlertid p4, at der
forekommer greaesning eller hgsleaet pa en del arealer uden LDP-tilskud. Sale-
des ligger 2.657 dokumentationscirkler inden for kortlagte forekomster, hvor
der er registreret graesning eller hgslaet pa mindst 25 % af arealet, men hvor
cirklen ligger i et omrade uden LDP-tilskud. Disse dokumentationscirkler kan
ikke med sikkerhed placeres i den ene eller den anden kategori og er derfor
udeladt af analyserne i kapitel 6..

Tabel 5.1.1. Oversigt over de aktuelle indsatser pa kortleegningstidspunktet for de 19.904 dokumentationscirkler med en habi-
tatnaturtype. Dokumentationscirklerne er opdelt pa indsatstypen (fra 2014 opdelt pa 'greesning’, ‘reduceret graesningstryk’ og
'hgsleet’, mens der far 2014 ikke kan skelnes mellem graesning og hgsleet), om statten er kombineret med grundbetaling (med,
uden eller ukendt) og kontinuiteten af stattetildelingen i fem &r fgr og efter feltregistreringen (kontinuerte, diskontinuerte, nyteg-
nede og udlgbne). Reduceret greesningstryk er arealer med 0,3-0,6 storkreaturer pr. ha.

Kombineret Kontinuitet
Indsatstype med grund- Diskonti- Uden
betaling Kontinuerte | nuerte |Nytegnede| Udlgbne | tilsagn | Samlet
) Med 1.432 74 779 2.285
Graesning (fra 2014)
Uden 456 50 676 1.182
Reduceret graesningstryk (fra 2014) [Uden 106 6 135 247
Med 756 3 187 946
Greesning eller hgsleet (far 2014) Uden 242 5 110 357
Ukendt 284 145 429
Med 60 10 37 107
Hgsleet (fra 2014)
Uden 5 3 8
Ingen tilsagn, men tegn pa graesnin
g g gnpag g 7 95 53 2.502 2.657
eller hgsleet
Ingen tilsagn 132 689 376 10.489 11.686
Samlet 3.341 287 2.856 429 12.991 19.904
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5.2 Effektovervdagningen

De 480 arealer, der indgar i NOVANA-programmets effektovervagning, omfat-
ter 390 § 3-beskyttede arealer samt 90 greesmarker, der potentielt kan udvikle
sig mod eng, overdrev, hede, mose eller strandeng (Tabel 5.2.1). | udveelgelsen
af arealer var tilstraebt en lige fordeling af de terrestriske naturtyper, men en
stor andel af de § 3-beskyttede strandenge og heder er kortlagt som habitatna-
tur, hvorfor disse er repraesenteret med ganske fa arealer. Tilsvarende er der en
langt mindre andel af arealet med fersk eng, der lever op til definitionen pa en
habitatnaturtype (fx rigkeer eller tidvis vad eng), og der er derfor relativt mange
arealer med § 3-enge i effektovervagningsprogrammet..



Tabel 5.2.1. Oversigt over de 480 arealer i NOVANA-programmets effektovervagning fordelt pa naturtype.

Naturtype Antal plots
Eng § 3 enge (kulturenge og naturenge) 214
Ikke § 3, mod eng Permanente greesarealer og opgivne marker i succession mod § 3-eng 44
Hede § 3 heder 10
Ikke § 3, mod hede Permanente greesarealer og opgivne marker i succession mod § 3-hede 6
Overdrev § 3 overdrev 75
Ikke § 3, mod overdrev Permanente greesarealer og opgivne marker i succession mod § 3-overdrev 35
Mose § 3 moser 54
Ikke § 3, mod mose Permanente greesarealer og opgivne marker i succession mod § 3-mose 4
Strandeng § 3 strandenge 34
Ikke § 3, mod strandeng Permanente greesarealer og opgivne marker i succession mod § 3-strandeng 1
Klit Kystklitter (kystklitarealer, der ikke er registreret som en § 3-naturtype) 3
Samlet 480

Ud fra LBST udtraek af aktuelle og ophgrte tilsagn om graesning og hgsleet er
der foretaget en karakteristik af indsatstypen og kombinationen med grund-
betaling for de enkelte dokumentationscirkler i NOVANAs effektovervag-
ningsprogram (Tabel 5.2.2). .

Tabel 5.2.2. Oversigt over de aktuelle indsatser pa kortlaegningstidspunktet for dokumen-
tationscirklerne pa de 480 arealer med en § 3-beskyttet naturtype eller ikke-beskyttet na-
tur (vist i parentes), der indgar i NOVANA-programmets effektovervagning. Dokumentati-
onscirklerne er opdelt pa indsatstypen (fra 2014 opdelt pa 'graesning’, 'reduceret grees-
ningstryk’ og 'hgsleet’, mens der fgr 2014 ikke kan skelnes mellem graesning og hgsleet),
og om stgtten er kombineret med grundbetaling (med, uden eller ukendt). | oversigten ind-
gar en af de to dokumentationscirkler, der er udlagt pa hvert af de 480 arealer, der er af-
greenset i felten (se afsnit 3.3). Reduceret graesningstryk er arealer med 0,3-0,6 storkrea-
turer pr. ha.

Kombineret med grundbetaling

Indsatstype

Med Uden Ukendt Samlet
Graesning (fra 2014) 128 (30) 60 (8) 188 (38)
Reduceret graesningstryk (fra 2014) 22 (6) 22 (6)
Graesning eller hgsleet (far 2014) 128 (33) 22 (4) 13 (2) 163 (39)
Hosleet (fra 2014) 12 (6) 1 (0) 13 (6)
Ingen tilsagn 4(1) 4 (1)
Samlet 268 (69) 105 (18) 17 (3) 390 (90)

Effektovervagningsplottene ligger hovedsageligt pa arealer, der ogsd modta-
ger enkeltbetaling (69 %), og mange er pa de gamle 5- og 20-arige ordninger,
hvor det ikke er specificeret, om der foretages greesning og/eller hgslaet pa
arealet. Der er ganske fa arealer med hgslat og reduceret grasningstryk, og
fem arealer har ikke et tilsagn pa tidspunktet for feltregistreringen.
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6 Tilstanden pa de forvaltede arealer

6.1 Indsatstypen

Vi har undersggt, om der er forskel pa de kortlagte arealers struktur- og arts-
tilstand, afhangigt af hvilken indsatstype der var tilsagn om pa tidspunktet
for feltregistreringerne. Her har vi sammenlignet arealer med ‘graesning’ (til-
sagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), *graesning eller hgslat’ (tilsagnstype 4,
5,56 0g 57, indgaet far 2014), 'reduceret graesningstryk’ (tilsagnstype 66 og 67,
indgdet fra 2014), *hgsleet’ (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), og 'uden
tilsagn’ pa tidspunktet for feltregistreringen (se ogsa Tabel 3.2.1).

6.1.1 Strukturtilstanden

| Figur 6.1.1 er vist den gennemsnitlige strukturtilstand fordelt pa den indsats-
type, der var givet tilsagn om pa tidspunktet for feltregistreringen, og om data
stammer fra de kortlagte forekomster med habitatnatur eller effektovervéagnin-
gens registreringer pa § 3-beskyttede naturtyper og ikke-beskyttet natur. Helt
overordnet er strukturtilstanden noget bedre pa habitatnaturarealerne end pa
de § 3-beskyttede arealer, der ikke lever op til definitionerne pa en habitatna-
turtype, mens der ikke er vaesentlige forskelle pa strukturtilstanden pa beskyt-
tede og ikke-beskyttede arealer i effektovervagningsprogrammet.
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Figur 6.1.1. Den gennemshnitlige strukturtilstand pa de kortlagte arealer med en terrestrisk habi-
tatnaturtype (Tabel 5.1.1), de 390 § 3-beskyttede arealer, der ikke er habitatnatur, samt de 90
ikke-beskyttede arealer (Tabel 5.1.2). Arealerne er fordelt p& indsatstyperne graesning (tilsagns-
type 66 og 67, indgaet fra 2014), graesning eller hasleet (tilsagnstype 4, 5, 56 og 57, indgaet far
2014), reduceret graesningstryk (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), hgsleet (tilsagnstype
66 og 67, indgéet fra 2014) og arealer uden tilsagn pa tidspunktet for feltregistreringen. For ef-
fektovervagningsprogrammet er de fem arealer uden tilsagn udeladt. Vi har ogsé udeladt de
2.657 kortlagte forekomster med habitatnatur, hvor der er tegn pa greesning eller hgsleet pa
mere end 25 % af arealet, men hvor der ikke er tilsagn om stgtte under LDP. Forskellige bog-
staver pa sgjlerne indikerer at, der er signifikant forskel (p < 0,05) pa indsatstyperne.



For de kortlagte forekomster med en habitatnaturtype fremgar det, at
arealerkuden tilsagn har en markant lavere strukturtilstand end de forvaltede
arealer uanset indsatstypen, og denne forskel er steerkt signifikant (p < 0,001).
Forskellen i strukturtilstanden er tydelig for bade strandenge, kystklitter,
heder og indlandsklitter, overdrev samt enge og moser (se Figur 6.1.2) og for
alle 33 lysadbne habitatnaturtyper (se Tabel 6.1.1), men mest udtalt for
kalkoverdrev, surt overdrev og rigker. Der er ogsa tydelige forskelle pa til-
groningsgraden med vedplanter (Figur 6.1.3) pa arealer uden tilsagn og area-
ler med tilsagn om hgslaet og greesning uden reduceret graesningstryk (ind-
satstyperne ‘greesning’ og ‘graesning eller hgslaet’), hvor daekningen af ved-
planter er stgrre pa arealer uden tilsagn.
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Figur 6.1.2. Den gennemsnitlige strukturtilstand for kortlagte forekomster med de 20 habi-
tatnaturtyper, hvor greesning og hasleet er mest udbredt. Habitatnaturtyperne er fordelt pa
fem hovednaturtyper: strandenge, kystklitter, heder og indlandsklitter, overdrev samt enge
0g moser (se Tabel 6.1.1). Den gennemsnitlige strukturtilstand er vist for indsatstyperne
graesning (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), graesning eller hgslzet (tilsagnstype 4,
5, 56 og 57, indgaet far 2014), reduceret graesningstryk (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra
2014), hgsleet (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014) og arealer uden tilsagn pa tids-
punktet for feltregistreringen. Vi har udeladt de 2.657 kortlagte forekomster med habitatna-
tur, hvor der er tegn pa graesning eller hgslzet pa mere end 25 % af arealet, men hvor der
ikke er tilsagn om stgtte under LDP. Tre kystklitarealer med hgsleet er ikke vist i figuren.

For habitatnaturtyperne er der ingen signifikante forskelle pa strukturtilstan-
den pa arealer med hgslaet, og arealer med grasning, hverken de tilsagn, der
er tegnet fgr 2014 (‘greesning’ eller ‘hgsleet’) eller fra 2014 (‘graesning’ og ‘re-
duceret graesningstryk’). Det samme billede ggr sig geeldende for de ikke-be-
skyttede arealer, mens strukturtilstanden pa § 3-beskyttede naturarealer er la-
vere pa arealer med hgslat end arealer med graesning. Det skal dog bemaer-
kes, at der er relativt fa arealer med hgsleet pa de § 3-beskyttede naturarealer
og de ikke-beskyttede arealer (se Tabel 5.1.1 og Tabel 5.2.2), og nar der tages
hgjde for variationen mellem naturtyperne, er forskellen mellem indsatsty-
perne ikke signifikante.

Tilstandsvurderingssystemet er skruet sammen, sé det honorerer en lav vege-
tationshgjde uden vedplanter, uanset om disse strukturer skabes ved
maskinel slaning, der reducerer den strukturelle variation pa arealet, eller in-
tensiv saesongreaesning. Og som det fremgar af Figur 6.1.3, er deekningen af
vedplanter markant lavere pa habitatnaturarealer med tilsagn om hgsleat end
pé arealer med tilsagn med graesning.
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Figur 6.1.3. Fordelingen af vedplantedaekningen for de kortlagte arealer fra den seneste
kortleegning (2016-2019) af terrestriske habitatnaturtyper opdelt pa indsatstyperne grees-
ning (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), graesning eller hgsleet (tilsagnstype 4, 5, 56
og 57, indgaet far 2014), reduceret graesningstryk (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra
2014) og hgsleet (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014) pa tidspunktet for feltregistrerin-
gen. Bemaerk, at de kortlagte arealer ikke er 100 % sammenfaldende med tilsagnsarea-
lerne, der har "tegnet tilgroede arealer ud”. Vi har udeladt de 2.657 kortlagte forekomster
med habitatnatur, hvor der er tegn pa graesning eller hgslaet pa mere end 25 % af arealet,
men hvor der ikke er tilsagn om stgtte under LDP.

Pa arealer med habitatnatur er der en hgjere strukturtilstand pa arealer, der
graesses under de nyeste tilsagnstyper (‘graesning fra 2014’) end de gamle til-
skudsordninger, hvor der ikke kan skelnes mellem greesning og hgslet
(‘greesning eller hgslaet fgr 2014’). Forskellen er ret beskeden, men signifikant
(p <0,001). Forskellen i strukturtilstanden kan ikke forklares med tilgronings-
graden, da der ikke er vasentlige forskelle i deekningen af vedplanter pa til-
sagnsarealerne (Figur 6.1.3). Forskellen i den gennemsnitlige strukturtilstand
er tydelig for bade strandenge, kystklitter, heder og indlandsklitter, overdrev
samt enge og moser (se Figur 6.1.2). Denne forskel kan haeenge sammen med,
at ansggninger pa PLG-ordningen med tilsagn fra 2014, for habitatnaturty-
perne har veret prioriteret gennem Natura 2000-planlaegningen.

Pa de § 3-beskyttede arealer under effektovervagningsprogrammet er struk-
turtilstanden en smule hgjere pa arealer, der graesses under de nyeste tilsagns-
typer, end pa arealer med de gamle tilskudsordninger. Denne forskel er dog
ikke signifikant. Forskellen kan ha&enge sammen med, at ansggninger pa PLG-
ordningen har veeret prioriteret efter HNV-kortet (Brunbjerg et al. 2016) siden
2015, og at tilsagnene dermed er givet til arealer med en hgjere naturverdi.

For tilsagn om graesning indgaet i 2014 eller senere har det veeret muligt at fa
en dispensation til et lavere graesningstryk end det normale krav pa mindst
1,2 storkreaturer pr. hektar (SK/ha) for arealer med kontrolformen fast graes-
ningstryk”. For habitatnaturarealerne er strukturtilstanden signifikant lavere
pé arealer med ‘reduceret graesningstryk’ ned til 0,3 SK/ha end arealer med
et graesningstryk pa 1,2 SK/ha eller kontrolformen synligt afgraesset” (p <
0,001), dog er forskellen ret beskeden. Forskellen er tydelig for bade
strandenge, kystklitter, heder og indlandsklitter samt enge og moser (se Figur
6.1.2), mens strukturtilstanden for overdrev er en smule hgjere pa arealer med
et nedsat graesningstryk. En del af forklaringen pa denne forskel er, at arealer



med nedsat graesningstryk rummer flere vedplanter end arealer med hgit
graesningstryk. Som det fremgar af Figur 6.1.3, udger dokumentations-
cirklerne med nedsat greesningstryk en meget lille andel af arealerne helt
uden vedplanter, men en noget stgrre andel af arealet med en hgj tilgronings-
grad med vedplanter i forhold til de gvrige tilsagnsarealer. Tilstandsvurde-
ringssystemet er skruet sammen, sa det honorerer en lav vegetationshgjde
uden eller med fa vedplanter, uanset om disse strukturer skabes ved intensiv
sommergraesning, der reducerer den strukturelle variation pa arealet og fier-
ner de levesteder, der findes i krat og soliteere treeer.

Tabel 6.1.1. Den gennemsnitlige struktur- og artstilstand og antal dokumentationscirkler for kortlagte forekomster med de 20
habitatnaturtyper, hvor graesning og hgsleet er mest udbredt. Habitatnaturtyperne er fordelt pa fem hovednaturtyper: strand-
enge, kystklitter, heder og indlandsklitter, overdrev samt enge og moser. Den gennemsnitlige artstilstand er vist for indsatsty-
perne graesning (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), graesning eller hgsleet (tilsagnstype 4, 5, 56 og 57, indgaet fer 2014),
reduceret graesningstryk (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), hgsleet (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014) og arealer
uden tilsagn pa tidspunktet for feltregistreringen. Vi har udeladt de 2.657 kortlagte forekomster, hvor der er tegn pa graesning
eller hgsleet p& mere end 25 % af arealet, men hvor der ikke er tilsagn om stgtte under LDP

Greesning Redu-ceret grees- Greesning Slaet Uden tilsagn
ningstryk eller hgslaet
Fra 2014 Fra 2014 For 2014 Fra 2014
Naturtype Art [Struk-|Antal| Art |Struk-| Antal | Art |Struk-| Antal | Art |Struk-|Antal| Art |Struk-Antal
tur tur tur tur tur

Strandenge 061|075 | 579 | 062|067 | 13 |0,62| 0,71 | 296 |0,59| 0,70 | 34 | 0,52 | 0,57 | 968
Enarig strandengsvegeta-

tion 0,90 | 0,87 | 27 |0,92| 0,75 1 (085|088 | 17 0,77 | 0,73 | 52
Strandeng 0,60 | 0,74 | 552 | 0,59 | 0,67 | 12 |0,61| 0,70 | 279 |0,59| 0,70 | 34 | 0,51 | 0,57 | 916
Kystklitter 0,61 0,68 | 543 | 059|066 | 82 [0,62| 066 | 264 |0,50| 0,56 0,61 | 0,57 |3.214
Gra/gren klit 059|069 | 214 | 060|064 | 29 |0,63| 066 | 111 |0,50| 056 | 3 |0,59| 0,53 | 999
Klithede 0,64 | 0,70 | 147 | 0,64 | 0,68 | 20 |0,65| 0,70 | 58 0,62 | 0,59 |1.210
Havtornklit 0,47 | 0,67 | 18 | 0,42 | 0,66 0,49| 0,63 | 15 0,51 | 0,62 | 122
Grarisklit 0,65| 0,70 | 24 |0,63| 0,80 3 |057|068 | 11 0,65 | 0,67 | 219
Klitlavning 0,62 | 066 | 114 | 063|063 | 15 |0,60| 0,62 | 54 0,63 | 0,56 | 585
Enebaerklit 0,61| 064 | 26 |0,46 | 0,67 8 |062| 066 | 15 0,55 (051| 79
Heder og indlandsklitter | 0,65 | 0,70 | 323 | 0,57 | 0,69 | 34 |0,65| 0,69 | 162 0,59 | 0,56 |1.686
Visse-indlandsklit 064|062 | 14 | 055 | 0,67 3 081 0,72 1 0,63 | 055| 36
Revling-indlandsklit 0,69| 068 | 30 |0,72]| 0,64 0,61 0,69 5 0,63|0,59 | 211
Vad hede 0,67 | 0,68 | 58 |0,57]| 0,63 9 |0,67|064| 43 0,56 | 0,48 | 849
Tor hede 065|080 | 181 | 052|081 | 11 |0,65|0,78| 95 0,61 | 0,70 | 488
Enebaerkrat 0,57 | 0,68 | 40 | 0,46 | 0,65 4 10,61| 0,73 18 0,56 | 0,54 | 102
Overdrev 056|073 | 861 | 060 | 0,74 | 44 |0)57| 0,70 | 414 |0,54| 0,70 | 36 | 0,55 | 0,48 |1.068
Tort kalksandsoverdrev | 0,51 | 0,72 | 19 | 0,65 | 0,85 1 0,64 0,75 9 0,42 0,72 0,53 |0,65| 24
Kalkoverdrev 0,52 | 0,71 | 248 | 0,67 | 0,73 7 1053|069 | 121 [0,53| 0,78 0,51 | 0,48 | 294
Surt overdrev 0,58 | 0,74 | 594 | 059 | 0,74 | 36 |0)58| 0,71 | 284 |0,56| 0,69 | 28 | 0,57 | 0,47 | 750
Eng og mose 0,61 0,74 |1.101| 0,60 | 0,72 | 64 |0,61| 0,72 | 542 |0,61| 0,73 | 42 | 0,55 | 0,59 |3.037
Tidvis vad eng 0,62 | 0,80 | 263 | 056 | 0,75 | 15 |0,61| 0,80 | 121 |0,62| 0,79 | 14 | 0,59 | 0,64 | 415
Haengesaek 0,63 | 0,71 | 90 | 0,56 | 0,70 0,59| 0,67 | 69 0,58 | 0,68 | 940
Kildeveeld 0,58 | 0,73 | 152 | 0,59 | 0,76 3 |057|072| 79 |047/086| 3 |045|0,61| 678
Rigkeer 0,61 0,73 |59 | 063|071 | 37 |0,62| 0,70 | 273 |0,62| 0,68 | 25 | 0,56 | 0,47 |1.004
Samlet 0,60 | 0,73 |3.407| 0,59 | 0,70 | 237 |0,61| 0,70 | 1.678 |0,58| 0,71 | 115 | 0,57 | 0,57 |9.973
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For effektovervagningens beskyttede og ikke-beskyttede arealer er struktur-
tilstanden til gengald hgjere pa arealer med reduceret graesningstryk end pa
arealer uden dispensation til nedsat graesningstryk. Antallet af arealer med
reduceret graesningstryk er dog ret begraenset, og forskellen er ikke signifi-
kant. Der er en stagrre deekning af vedplanter pa arealer med reduceret graes-
ningstryk, men ogsa mere udbredte strukturer, som stejle skraenter, loer og
fluktuerende vandstand, der ikke egner sig til intensiv drift..

6.1.2 Artstilstanden

| Figur 6.1.4 er vist den gennemsnitlige artstilstand fordelt pa den indsatstype,
der var givet tilsagn om pa tidspunktet for feltregistreringen, og om data
stammer fra de kortlagte forekomster med habitatnatur eller effektovervag-
ningens registreringer pa § 3-beskyttede naturtyper og ikke-beskyttet natur.

Helt overordnet er artstilstanden markant hgjere pa habitatnaturarealerne
end pa de § 3-beskyttede arealer, der ikke lever op til definitionerne pa en
habitatnaturtype. Der er endvidere tegn pa en ringere sammensztning af ar-
ter pa de § 3-beskyttede end pa de ikke-beskyttede arealer i effektovervag-
ningsprogrammet. Det er iseer permanente greesmarker i succession mod
fersk eng (44 arealer), der overordnet set har en bedre artssammensatning
end de § 3-beskyttede enge (211 arealer). Forskellen deekker over, at de § 3-
beskyttede enge rummer flere arter og arter, der er fglsomme overfor kultur-
pavirkning i form af eutrofiering, tilgroning og afvanding (stjernearter), men
ogsa betydeligt flere problemarter end de ikke-beskyttede arealer.
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Figur 6.1.4. Den gennemsnitlige artstilstand for de dokumentationscirkler med en terre-
strisk habitatnaturtype (Tabel 5.1.1) samt de 390 dokumentationscirkler fra § 3-beskyttede
arealer, der ikke er habitatnatur, og de 90 dokumentationscirkler fra ikke-beskyttede area-
ler (Tabel 5.1.2). | begge programmer viser figuren artstilstanden pa den bedst udviklede
del af de kortlagte forekomster. Dokumentationscirklerne er fordelt pd indsatstyperne
graesning (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), graesning eller hgslzaet (tilsagnstype 4,
5, 56 og 57, indgaet fer 2014), reduceret graesningstryk (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra
2014), hgsleet (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014) og arealer uden tilsagn pa tids-
punktet for feltregistreringen. For effektovervagningsprogrammet er de fem dokumentati-
onscirkler fra arealer uden tilsagn udeladt. Vi har ogsa udeladt de 2.657 kortlagte fore-
komster med habitatnatur, hvor der er tegn pa graesning eller hgsleet p& mere end 25 % af
arealet, men hvor der ikke er tilsagn om stgtte under LDP.



Vilde heste pa Langeland. Hel-
arsgraesning med Exmoor-ponyer
har siden 2003 bidraget til en va-
rieret vegetationsstruktur med
mange blomster, sma buske og
fritstende traeer.

For habitatnaturarealerne er den gennemsnitlige artstilstand lavere pé arealer
uden tilsagn end de forvaltede arealer med indsatstyperne ‘graesning’ og
‘greesning eller hgslat’. Denne forskel er staerkt signifikant (p < 0,001). Der er
ikke signifikant forskel pa ikke-forvaltede arealer og arealer med reduceret
greaesningstryk og hgsleet. Forskellen i den gennemsnitlige artstilstand er szer-
lig tydelig for strandenge samt enge og moser (se Figur 6.1.5). | kystklitterne
er artstilstanden pa arealer med statte til greesning ikke forskellig fra arealer
uden tilsagn.

For habitatnaturarealerne er den gennemsnitlige artstilstand pa arealer med
tilsagn om hgslaet en smule lavere end pa arealer med graesning. Det geelder
bade tilsagn, der er tegnet far 2014, og hvor det ikke vides, om der forvaltes
med graesning eller hgsleet, og tilsagn om graesning fra 2014 (‘graesning’ og
‘reduceret graesningstryk’) (Figur 6.1.4). Der er dog relativt fa arealer med hg-
sleet, og forskellene er ikke signifikante. Som det fremgar af Figur 6.1.5, er for-
skellen i artstilstanden tydeligst for strandenge og kystklitter, mens der ikke
er forskel pd, hvor god artssammensatningen er pa enge og moser, der for-
valtes med hhv. graesning og hgslat.

For de § 3-beskyttede og ikke-beskyttede arealer er der heller ikke signifikant
forskel pa artstilstanden péa arealer, der forvaltes med hhv. hgslet og grees-
ning. Det ser ud til, at der pa de ikke-beskyttede arealer foretages hasleaet pa
arealer med en relativt god artssammensatning. Der er dog relativt fa arealer
med hgsleet, og forskellene er ikke signifikante.

Pa arealer med habitatnatur er der ikke vaesentlig forskel pa artstilstanden pa
arealer, der greesses under de nyeste tilsagnstyper (‘greesning fra 2014’), og de
gamle tilskudsordninger, hvor der ikke kan skelnes mellem graesning og hgslaet
(‘greesning eller hgsleet fgr 2014%). Det samme billede tegner sig for de § 3-be-
skyttede arealer under effektovervagningsprogrammet, hvor artstilstanden
blot er en smule hgjere pa arealer, der graesses under de nyeste tilsagnstyper,
end péa arealer, der graesses under de gamle tilskudsordninger. Pa de ikke-be-
skyttede arealer er den gennemsnitlige artstilstand til gengaeld en smule lavere
pa arealer med de nye tilsagn. Forskellene er dog ikke signifikante.
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For tilsagnsarealer med graesning indgaet i 2014 eller senere er den gennem-
snitlige artstilstand en smule lavere pa habitatnaturarealer med et reduceret
graesningstryk (ned til 0,3 SK/ha) end pa arealer med et graesningstryk pa 1,2
SK/ha eller kontrolformen ”synligt afgraesset”. Dog er antallet af tilsagn med
reduceret graesningstryk ret begraenset, og forskellen er ikke signifikant. For-
skelleni artstilstanden er tydeligst for heder og indlandsklitter (se Figur 6.1.5),
hvor nedsat graesningstryk er tildelt arealer med en relativt ringe artssam-
mensatning. Det modsatte billede tegner sig for overdrevene (isar surt over-
drev, Tabel 6.1.1)), hvor det ser ud til, at graesning med nedsat graesningstryk
foregar pa de arealer, der har den bedste artssammensaetning.
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Figur 6.1.5. Den gennemsnitlige artstilstand for kortlagte forekomster med de 20 habitat-
naturtyper, hvor graesning og haslaet er mest udbredt. Habitatnaturtyperne er fordelt pa
fem hovednaturtyper: strandenge, kystklitter, heder og indlandsklitter, overdrev samt enge
0og moser (se Tabel 6.1.1). Den gennemsnitlige artstilstand er vist for indsatstyperne
graesning (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014), graesning eller hgslzet (tilsagnstype 4,
5, 56 og 57, indgaet far 2014), reduceret graesningstryk (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra
2014), hgsleet (tilsagnstype 66 og 67, indgaet fra 2014) og arealer uden tilsagn pa tids-
punktet for feltregistreringen. Vi har udeladt de 2.657 kortlagte forekomster med habitatna-
tur, hvor der er tegn pa graesning eller hgslzet p& mere end 25 % af arealet, men hvor der
ikke er tilsagn om stgtte under LDP. Tre kystklitarealer med hgslaet er ikke vist i figuren.

For de § 3-beskyttede arealer, der ikke lever op til definitionerne pa en habi-
tatnaturtype, er den gennemsnitlige artstilstand til gengeeld hgjere pa arealer
med reduceret graesningstryk end pa arealer med et graesningstryk pa 1,2
SK/ha eller kontrolformen “synligt afgraesset. Pa de ikke-beskyttede arealer
er denne forskel meget mindre. Antallet af arealer med reduceret greesnings-
tryk er dog ret begraenset, og forskellene er ikke signifikante.

6.2 Grundbetalingen

Vi har undersggt, om der er forskel pa de kortlagte arealers struktur- og arts-
tilstand, afhaengigt af om tilsagnet er kombineret med grundbetaling eller ej
(se afsnit 3.2).

6.2.1 Strukturtilstanden

Der er en lavere strukturtilstand pa habitatnaturarealer, der ikke modtager
grundbetaling end péa arealer med grundbetaling (Figur 6.2.1). Denne forskel



Figur 6.2.1. Den gennemsnitlige
strukturtilstand pa de kortlagte are-
aler med en terrestrisk habitatnatur-
type (Tabel 5.1.1), de 390 § 3-be-
skyttede arealer, der ikke er habi-
tatnatur, samt de 90 ikke-beskyt-
tede arealer (Tabel 5.1.2). Area-
lerne er fordelt pa indsatser uden
grundbetaling, med grundbetaling,
og hvor det er ukendt, om statten er
kombineret med grundbetaling. For-
skellige bogstaver pa sgjlerne indi-
kerer at, der er signifikant forskel (p
< 0,05) pa indsatstyperne.

Figur 6.2.2. Den gennemsnitlige
strukturtilstand for kortlagte fore-
komster med de 20 habitatnatur-
typer, hvor greesning og hgsleet
er mest udbredt. Habitatnaturty-
perne er fordelt pa fem hovedna-
turtyper: strandenge, kystklitter,
heder og indlandsklitter, overdrev
samt enge og moser (se Tabel
6.1.1). Arealerne er fordelt p&
indsatser uden grundbetaling,
med grundbetaling, og hvor det
er ukendt, om stgtten er kombi-
neret med grundbetaling.

er statistisk signifikant (p< 0,001). Strukturtilstanden er endnu lavere pa are-
aler, hvor det er ukendt, om der er udbetalt grundbetaling (ordninger fra fgr
2014, se Tabel 3.2.1), men her er strukturtilstanden kun signifikant forskellig
fra arealerne med grundbetaling (p< 0,001). Forskellen pa strukturtilstanden
pa habitatnaturarealer med og uden grundbetaling er gennemgéaende pa
tveers af hovednaturtyperne (se Figur 6.2.2).

Pa de ikke-beskyttede arealer og de § 3-beskyttede arealer, der ikke opfylder
kriterierne for en habitatnaturtype, er strukturtilstanden en smule hgjere pa
arealer med tilsagn uden grundbetaling end pa arealerne med grundbetaling.
Men denne forskel er ikke signifikant.

Den hgijere strukturtilstand pd habitatnaturarealer med grundbetaling haen-
ger sammen med, at graes- og urtevegetationen og dekningen af vedplanter
her er relativt lav, og at det har veeret tydeligt for feltinventgrerne, at der er
greesning eller hgsleet pa arealet. P4 arealer med grundbetaling er kontrolfor-
men “synligt afgraesset”, dvs. at plantedaekket skal veere tydeligt afbidt, og
mindst halvdelen af arealet skal veere under 40 cm hgit, nar fristen for pleje
udlgber den 1579, sa arealet fremstar i God Landbrugs- og Miljgmaessig stand
(GLM-krav). P& mange graesningsarealer foretager lodsejeren derfor en efter-
behandling med hgslat sidst pa sommeren for at sikre sig mod en underken-
delse i kontrollen. Da hovedparten af kortleegningen finder sted inden medio
september, vil det dog typisk vere effekterne af tidligere ars efterbehandling,
der dokumenteres.
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Figur 6.2.3. Den gennemsnitlige
artstilstand i dokumentations-
cirklerne pa de kortlagte arealer med
en terrestrisk habitatnaturtype (Tabel
5.1.1), de 390 § 3-beskyttede arealer, der
ikke er habitatnatur, samt de 90 ikke-be-
skyttede arealer (Tabel 5.1.2). | begge
programmer viser figuren artstilstanden
pé den bedst udviklede del af de kortlagte
forekomster. Dokumentationscirklerne
er fordelt pa arealer med indsatser
uden grundbetaling, med grundbeta-
ling, og hvor det er ukendt, om stat-
ten er kombineret med grundbeta-
ling. Forskellige bogstaver pa sgj-
lerne indikerer at, der er signifikant
forskel (p < 0,05) pa indsatstyperne.

Figur 6.2.4. Den gennemsnitlige
artstilstand i dokumentations-
cirklerne for kortlagte forekomster
med de 20 habitatnaturtyper hvor
graesning og hgsleet er mest ud-
bredt. Habitatnaturtyperne er for-
delt p& fem hovednaturtyper:
strandenge, kystklitter, heder og
indlandsklitter, overdrev samt
enge og moser (se Tabel 6.1.1).
Dokumentationscirklerne er for-
delt p& arealer med indsatser
uden grundbetaling, med grund-
betaling, og hvor det er ukendt,
om stgtten er kombineret med
grundbetaling
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6.2.2 Artstilstanden

Der er en marginalt hgjere artstilstand pa habitatnaturarealer, der ikke mod-
tager grundbetaling (0,61), end pa arealer, der modtager grundbetaling (Figur
6.2.3). Denne forskel er statistisk signifikant (p< 0,001). Artstilstanden er lidt
lavere pa arealer, hvor det er ukendt, om der er udbetalt grundbetaling (ord-
ninger fra far 2014, se Tabel 3.2.1), men denne forskel er ikke signifikant. For-
skellen pa artstilstanden pa arealer med og uden grundbetaling varierer mel-
lem hovednaturtyperne (Figur 6.2.4), hvilket forklarer den marginale over-
ordnede forskel. Saledes er der givet tilsagn med grundbetaling til kystklitter,
overdrev, enge og moser med en ringere artssammensaetning end pa arealer
uden grundbetaling. Det modsatte billede er geeldende for strandenge og he-
der, hvor de kortlagte arealer med habitatnatur har en bedre artssammensaet-
ning pa tilsagnsarealer med grundbetaling.

Pa § 3-beskyttede arealer, der ikke opfylder kriterierne for en habitatnatur-
type, er artstilstanden tydeligt hgjere pa arealer med tilsagn uden grundbeta-
ling end pé arealerne med grundbetaling og denne forskel er signifikant (p<
0,001). Der er ikke en signifikant forskel pa artstilstanden pa de ikke-beskyt-
tede arealer med og uden grundbetaling.
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6.3 Kontinuiteten

Vi har undersggt, om der er en effekt af indsatsernes kontinuitet pa de kort-
lagte arealers struktur- og artstilstand. Her har vi sammenlignet habitatnatur-
arealer med 1) kontinuerte tilsagn, dvs. hvor der har veret tilsagn om graes-
ning eller hgslet i en periode pa mindst fem ar, inden feltregistreringen fandt
sted, 2) nytegnede tilsagn, hvor der fgrst er givet tilsagn inden for en femarig
periode op til feltregistreringen, og 3) udlgbne tilsagn, der er udlgbet umid-
delbart far registreringstidspunktet.

6.3.1 Strukturtilstanden

Som det fremgar af Figur 6.3.1, er der en hgjere strukturtilstand pa habitatna-
turarealer med kontinuerte tilsagn end pa arealer med nytegnede og udlgbne
tilsagn, og disse forskelle er steerkt signifikante (p< 0,001). Forskellen er mest
udtalt for heder og indlandsklitter, overdrev samt enge og moser (Figur 6.3.2).
En stor andel af de nytegnede tilsagn er uden grundbetaling, og arealerne har
en lidt hgjere og teettere vegetation end arealer med kontinuerte tilsagn. Da
PLG-stgtten siden 2015 kun tildeles arealer med en HNV-vardi over 5, formo-
des de udlgbne tilsagn at veere pa relativt kulturpavirkede arealer med relativt
udbredte negative naturtypekarakteristiske strukturer sasom forekomsten af
grefter, en monoton og artsfattig vegetation uden veesentlig variation og
ensartede bestande af naringskravende graesser og urter (ager-tidsel, stor
nalde og lodden dueurt). Tilsvarende er der feerre positive naturtypekarakteri-
stiske strukturer sdsom store fritliggende sten, engmyretuer og tgrvebund med
udpreeget knoldstruktur. Endelig vil den ophgrte fijernelse af biomasse ved
graesning eller hgslaet relativt hurtigt fare til en hgjere og mere teet vegetation.
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Figur 6.3.1. Den gennemsnitlige strukturtilstand pa de kortlagte arealer med en terrestrisk
habitatnaturtype (Tabel 5.1.1). Strukturtilstanden er fordelt pd arealer med kontinuerte til-
sagn (tilsagn om graesning eller hgsleet i en periode pa mindst fem ar inden feltregistrerin-
gen), nytegnede tilsagn (ikke forvaltet i en femarig periode op til feltregistreringen) og ud-
Igbne tilsagn (udlgbet umiddelbart fgr registreringstidspunktet). Arealer uden tilsagn og
diskontinuerte tilsagn er ikke vist (se Tabel 5.1.1). Forskellige bogstaver pa sgjlerne indi-
kerer at, der er signifikant forskel (p < 0,05) pa strukturtilstanden.
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Figur 6.3.2. Den gennemsnitlige strukturtilstand for kortlagte forekomster med de 20 habi-
tatnaturtyper, hvor graesning og hgsleet er mest udbredt. Habitatnaturtyperne er fordelt pa
fem hovednaturtyper: strandenge, kystklitter, heder og indlandsklitter, overdrev samt enge
og moser (se Tabel 6.1.1). Strukturtilstanden er fordelt p& arealer med kontinuerte tilsagn
(tilsagn om graesning eller hgsleet i en periode pa mindst fem ar inden feltregistreringen),
nytegnede tilsagn (ikke forvaltet i en femarig periode op til feltregistreringen) og udlgbne
tilsagn (udlgbet umiddelbart far registreringstidspunktet). Arealer uden tilsagn og diskonti-
nuerte tilsagn er ikke vist (se Tabel 5.1.1).

6.3.2 Artstilstanden

Der er en signifikant hgjere artstilstand pa kontinuert forvaltede end nyteg-
nede habitatnaturarealer, og denne forskel er signifikant (p<0,001) (Figur
6.3.3). Forskellen er seerligt udtalt for heder og indlandsklitter (Figur 6.3.4).
Det tyder sdledes p4, at de tilsagn, der er indgdet far 2014, er tildelt arealer
med en relativt god artssammensatning i forhold til de arealer, der er nyteg-
nede umiddelbart far feltregistreringen (i perioden 2016-2019). Det er ikke
muligt at belyse, om den hgjere artstilstand pa de kontinuert forvaltede area-
ler er en konsekvens af indsatserne, da der mangler viden om indsatsernes
kontinuitet over en leengere periode end fem ar. Og vegetationens sammen-
seetning af arter eendres kun langsomt.
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Figur 6.3.3. Den gennemsnitlige artstilstand pa de kortlagte arealer med en terrestrisk ha-
bitatnaturtype (Tabel 5.1.1). Artstilstanden er fordelt pa arealer med kontinuerte tilsagn (til-
sagn om graesning eller haslzet i en periode p& mindst fem ar inden feltregistreringen), ny-
tegnede tilsagn (ikke forvaltet i en femarig periode op til feltregistreringen) og udlgbne til-
sagn (udlgbet umiddelbart fgr registreringstidspunktet). Arealer uden tilsagn og diskonti-
nuerte tilsagn er ikke vist (se Tabel 5.1.1). Forskellige bogstaver pa sgjlerne indikerer at,
der er signifikant forskel (p < 0,05) p& artstilstanden.
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Figur 6.3.4. Den gennemsnitlige artstilstand for kortlagte forekomster med de 20 habitat-
naturtyper, hvor graesning og heslaet er mest udbredt. Habitatnaturtyperne er fordelt pa
fem hovednaturtyper: strandenge, kystklitter, heder og indlandsklitter, overdrev samt enge
og moser (se Tabel 6.1.1). Artstilstanden er fordelt pa arealer med kontinuerte tilsagn (til-
sagn om graesning eller haslzet i en periode p& mindst fem ar inden feltregistreringen), ny-
tegnede tilsagn (ikke forvaltet i en femarig periode op til feltregistreringen) og udlgbne til-
sagn (udlgbet umiddelbart fgr registreringstidspunktet). Arealer uden tilsagn og diskonti-
nuerte tilsagn er ikke vist (se Tabel 5.1.1).
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7 Diskussion og konklusion

En vurdering af effekterne af forvaltningsindsatser afhaenger af, at der opbyg-
ges tidsserier om vegetationens struktur og artssammensatning, samt at der
er en tilsvarende beskrivelse af indsatsernes karakter og kontinuitet. | NO-
VANA-programmet er der indsamlet feltbaseret evidens for naturarealernes
tilstand og udvikling siden 2004, men den viden, der kan traeekkes ud af Land-
brugsstyrelsens registre, er mangelfuld i forhold til dette formal — bade i for-
hold til detaljeringen af indsatsen og i forhold til den tidslige dybde af ind-
satsdata (raekker kun tilbage til 2014). For at kunne udnytte de indsamlede
overvagningsdata effektivt til at vurdere effekter af indsatsen er der ogsa brug
for precision i lokaliseringen af indsatsen. Desverre er det ikke altid det
samme areal, der forvaltes hvert ar, eller den samme forvaltning, der finder
sted, hvilket vanskeligggr analyser af effekterne pa biodiversiteten.

I denne rapport har vi undersggt, hvilke typer af arealer, der forvaltes med de
indsatstyper, der indgar i plejegreesordningen i det nuvaerende landdistrikts-
program. Undersggelsen har dokumenteret en reekke hovedtendenser i stgt-
teordningen:

e For det farste henligger en meget stor del af det samlede areal (80 %)
med beskyttet lysdben natur i Danmark uden en naturplejeindsats.
Selv om denne andel er noget mindre for habitatnaturtyperne inden
for habitatomraderne (67 % af det kortlagte areal med en lysaben ha-
bitatnaturtype) end for de gvrige § 3-arealer, er den manglende na-
turpleje stadigvaek bekymrende med tanke pa beskyttelsen og opret-
holdelsen af biodiversiteten knyttet til lysdben natur i Danmark.
Grasningstrykket fra vildtlevende hjortevildt i Danmark ligger helt
nede omkring 2-8 kg plantezder pr. ha (Flgjgaard m.fl. 2021a), sa her
er vi meget langt fra en naturlig graesningsfunktion.

e For det andet er graesningsplejen som hovedregel sommergrasning
med en hgj teethed af greessende dyr . Pa arealer med “fast graesnings-
tryk” er det minimum 1,2 storkreaturer pr. ha og pa arealer med ”’syn-
ligt afgraesset” er der krav til plantedaekkets hgjde, der vil fare til en
efterbehandling med heslet pa mange arealer. Dette forhold bgr
udlgse en bekymring for, om der sker overgrasning pa en del af de
forvaltede arealer, og at indsatsen maske ger mere skade end gavn
for store dele af biodiversiteten.

e For det tredje modtager mere end halvdelen af arealet med tilskud til
”Pleje af grees- og naturarealer” via landdistriktsprogrammet ogsa til-
skud via den direkte landbrugsstatte (grundbetaling). Vi finder det
overraskende at ogsa biologisk vaerdifulde habitatnaturarealer ind-
gar i de permanente greesarealer med ret til grundbetaling. Grundbe-
talingen er som udgangspunkt beregnet til arealer, der hurtigt kan
bringes i landbrugsmaessig drift, og vi ville derfor forvente at area-
lerne primeert ville vaere beskyttede naturarealer i en ringe tilstand og
ikke-beskyttede permanente greesarealer, der har mindre betydning
for biodiversiteten. En del uhensigtsmassige krav blev fiernet i 2015,
séaledes at plantedaekket pd permanente graesarealer nu ikke laengere
skal besta af 50 % graesser, og GLM-slaningskravet (brakstudsningen)
blev erstattet af et mere biodiversitetsvenligt aktivitetskrav i form af



graesning eller hgslaet (NaturErhvervstyrelsen 2015). Men nar der ud-
betales grundbetaling til naturarealer, er der stadig krav om, at de,
som de egentlige landbrugsarealer, skal holdes i God Landbrugs- og
Miljgmaessig stand. Det betyder, at mindst halvdelen af arealet skal
have en vegetationshgjde under 40 cm, néar fristen for pleje udlgber
den 15/9. | praksis betyder dette, at greesningen, i et ukendt omfang,
kombineres med en efterbehandling i form af hasleet sidst pa somme-
ren, sa lodejeren sikrer sig mod at blive underkendt i kontrollen med
risiko for at blive trukket i landbrugsstgtten i henhold til EU's regler
om krydsoverensstemmelse.

Undersggelserne af indsatstyperne i Landdistriktsprogrammets stgtteordnin-
ger til graesning og hgslaet og tilstanden pa arealerne fra NOVANA-program-
mets kortlegning og effektovervagning har vist, at:

e artstilstanden er markant hgjere pa habitatnaturarealerne end pa de
§ 3-beskyttede arealer, der ikke lever op til definitionerne pa en
habitatnaturtype.

e strukturtilstanden pa de ikke-forvaltede arealer er markant lavere
end de forvaltede arealer uanset indsatstypen og pa tveers af
habitatnaturtyperne, mens forskellen i artstilstanden er mindre
tydelig.

e der ikke er vaesentlige forskelle i strukturtilstanden for arealer med
graesning med intensiv sommergrasning og hgslaet. Den manglende
forskel haenger sammen med, at tilstandsvurderingssystemets
strukturindeks honorerer en lav vegetationshgjde uden vedplanter,
uanset om disse strukturer skabes ved maskinel slaning, der
reducerer den strukturelle variation pa arealet eller overgreasning i
sommerhalvaret. For habitatnaturarealerne peger analyserne pa, at
hgsleaet veelges til arealer med en relativt ringe artssammensatning.

e strukturtilstanden er en smule hgjere pa arealer, der graesses under
de nyeste tilsagnstyper (fra 2014) end pa arealer med de gamle
tilskudsordninger. Denne forskel kan hange sammen med, at
ansggninger pa PLG-ordningen for habitatnaturtyperne har veeret
prioriteret gennem Natura 2000-planlaegningen siden 2014, og at gv-
rige arealer siden 2015 har veeret prioriteret efter HNV-kortet (Brun-
bjerg 2016), og at tilsagnene dermed er givet til arealer med en hgjere
naturveerdi.

e strukturtilstanden er lavere pa habitatnaturarealer med et reduceret
graesningstryk end arealer uden dispensation til et nedsat graesnings-
tryk. Det haenger delvist sammen med, at deekningen af vedplanter
er relativt hgj pa arealer med nedsat graesningstryk. Det modsatte
billede ses for de 8§ 3-beskyttede arealer, der ikke lever op til
definitionen pa en habitatnaturtype. Her er der ogsd er sterre
deekning af vedplanter pa arealer med nedsat graesningstryk, men der
er ogsa registreret mere udbredte strukturer som stejle skraenter, loer
og fluktuerende vandstand, der indikerer, at arealet ikke egner sig til
intensiv drift. Artstilstanden er til gengald ikke signifikant forskellig
for arealer med intensiv sommergraesning og nedsat graesningstryk,
hvilket kan forklares ved, at artsindekset primeart er defineret ved
forekomsten af flerarige karplanter, som taler overgrasning langt
bedre, end invertebratfaunaen ggar.
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e strukturtilstanden er lavere pa habitatnaturarealer, der ikke
modtager grundbetaling, end pa arealer med grundbetaling, og
denne forskel er gennemgdende pa tvaers af hovednaturtyperne.
Denne forskel haenger sammen med, at graes- og urtevegetationen og
daekningen af vedplanter her er relativt lav, og at det har veret
tydeligt for feltinventgrerne, at der er graesning eller hgslet pa
arealet. Til gengald er artstilstanden hgjest pa arealer uden
grundbetaling, forskellen er starst for § 3-arealerne, og der er tydelige
forskelle mellem hovednaturtyperne. Saledes har Kkystklitter,
overdrev, enge og moser en ringere biologisk tilstand, mens
strandenge og heder har en bedre biologisk tilstand pa arealer med
end uden grundbetaling.

e struktur- og artstilstanden er hgjere pd habitatnaturarealer med
kontinuert graesning i mindst fem ar for feltregistreringen end pa
arealer, hvor graesningen er introduceret eller ophgrt umiddelbart far
feltregistreringen. Arealer med introduceret graesning har en hgjere
0g teettere vegetation, og arealer med ophgrt graesning er relativt
kulturpavirkede med en lav HNV-score. Da artssammensatningen
a&ndrer sig ganske langsomt, tolker vi resultatet som, at de tilsagn, der
er indgaet for 2014, er tildelt arealer med en relativt god
artssammensatning i forhold til de arealer, der er nytegnede
umiddelbart fgr feltregistreringen. Det er ikke muligt at belyse, om
den hgjere artstilstand pa de kontinuert forvaltede arealer er en
konsekvens af indsatserne, da der mangler viden om indsatsernes
kontinuitet over en lengere periode end fem ar.

Uden tidsserier og en mere preecis beskrivelse af greesningsregimet er det ikke
muligt at vurdere, om naturarealernes tilstand kan tilskrives forvaltningen,
eller om indsatstypen er malrettet arealernes tilstand. At arealet med en mere
biodiversitetsvenlig forvaltning (med nedsat graesningstryk) tilsyneladende
har et hgjere biologisk indhold, kan séledes bade skyldes, at reduceret grees-
ningstryk skaber bedre levesteder, og at denne indsatstype primeert er lagt pa
de biologisk mest veerdifulde arealer. Vi opfatter dog undersggelsens resulta-
ter som tegn pa en vis malretning i tildelingen af naturplejemidler og indgéa-
else af naturplejeaftaler med private lodsejere. Denne malretning skyldes gi-
vetvis Natura 2000-planlaegningen inden for habitatomraderne, og for §3-na-
turen spiller HNV-kortet givetvis en rolle for malretningen af landbrugsstat-
ten til naturpleje.

En vurdering af de forskellige graesningsregimer, der praktiseres under PLG-
ordningen, ville forudsztte viden om, 1) hvor graesningen foregar, 2)
graesningstrykket, dvs. 3) udbindingsperioden, dvs. den del af aret, hvor
dyrene gar ude pa arealerne, samt 4) maengden af biomasse (urter og vedplan-
ter), som hgstes maskinelt og fjernes fra arealerne. Denne viden indsamles i
dag ikke i forbindelse med indgéaelsen af tilsagn. Det er sdledes ikke muligt at
skelne sikkert og preecist mellem arealer, der grasses intensivt i
sommermanederne, og arealer med lang graesningsperiode eller
helarsgraesning. | den nuveaerende plejegreesordning er der alene
minimumskrav om grasningstrykket, der som udgangspunkt er 1,2 og ved
dispensation ned til minimum 0,3 storkreaturer pr. ha. Der er ingen krav om
et maksimalt graesningstryk, sa i realiteten kan dyretrykket vaere vaesentligt
hgjere end de tildelte minimumsgranser.

Ved 1,2 SK/ha vil selv sma racer, fx Dexter, pa 350 kg give en tethed pa 420
kg/ha, og store racer pa 800 kg, fx skovkveeg, giver en taethed pa 960 kg/ha,



hvilket er langt over det vurderede interval pa 70-250 kg/ha for naturlige teet-
heder i gennemsnitlige, varierede naturomrader i Danmark (Flgjgaard m.fl.
2021b). | praksis betyder det en overudnyttelse af planteproduktionen eller
overgrasning i sommermanederne med negative konsekvenser for blom-
string og udvikling af urtelaget, hvilket pavirker levemulighederne for mange
arter af invertebrater negativt. Med dette falger ogsa, at med sa hgit et grees-
ningstryk vil det ikke vaere muligt at praktisere helarsgraesning, og man opnar
dermed heller ikke de positive effekter af greesningen pa vedplanter og grove
graesser i vinterhalvaret, hvor tilgeengeligheden af saftige urter er mindre. Der
kan vere greesningsomrader med meget hgj produktivitet i sommermane-
derne, hvor biodiversiteten kan tale et graesningstryk over 250 kg i sommer-
perioden, og hvor sadan et hgijt graesningstryk ogsa kunne forekomme i na-
turlige gkosystemer. Det kan fx vare strandenge eller enge, som oversvgm-
mes i vintermanederne, og hvor dyrene derfor helt naturligt fgrst far adgang
hen pa foraret. Dette er dog en undtagelse i forhold til grundreglen om, at
overgrasning i sommermanederne er en trussel mod biodiversiteten. Et lavt
graesningstryk alene i sommermanederne kan vere en lgsning i en periode,
men vil med tiden medfare en tilgroning, fordi der aldrig vil blive adt i bund.

| store varierede naturomrader kan dyrene bedre opna en naturlig og sseson-
preeget graesningsadfaerd og udnyttelse af habitaterne og fgdekilderne. Ved
at inkludere varieret terreen, vandlgb/sg og skov i omraderne har dyrene i
stor udstraekning mulighed for selv at sgrge for vanding, skoven giver lz, og
hgjere beliggende arealer giver tart leje til dyrene. Ved at sammenbinde eksi-
sterende veerdifuld natur med fx nyligt genoprettet natur kan dyrene bidrage
med frgspredning til det genoprettede areal.

Ud fra et biologisk rationale ville det veere hensigtsmaessigt, hvis en langt
starre andel af den beskyttede lysdbne natur blev forvaltet med et mere na-
turlignende greaesningsregime i form af heldrsgraesning ved et naturligt lavt
graesningstryk. En optimal forvaltningspraksis bliver kun mere aktuel af, at
mange af de lysadbne habitatnaturtyper vurderes at have staerkt ugunstig be-
varingsstatus og flere tillige at veere i yderligere forveerring baseret pa data
fra det nationale overvagningsprogram NOVANA (Fredshavn m.fl. 2019).

Vores analyse peger pa, at plejen af de lysabne naturtyper ofte foregar ved et
unaturligt hejt greesningstryk i sommermanederne. Mens de flerarige
plantearter forventes at kunne overleve dette, sa forventes det at kunne vaere
gdeleeggende for diversiteten af invertebrater, krybdyr og padder. Mange af
invertebraterne er helt afhangige af en veludviklet urtevegetation, idet de
enten er fytofage pa lgvet eller lever af blomsternes pollen og nektarresurser.
Hard sommergrasning decimerer eller fjerner disse resurser fra gkosystemet.
Biodiversitetsindikatorerne i NOVANA-programmets kontrolovervagning
og kortleegning af habitatnaturtyper samt kommunernes besigtigelser af §3-
arealer bygger pd& vegetationens sammensatning af plantearter og
invertebraterne bliver derfor ikke taget i betragtning, nar vi vurderer
naturarealernes tilstand og udvikling. Hvis man udvalgte repraesentative
typiske arter blandt insekterne og indarbejdede deres levestedskrav i
tilstandsvurderingerne ville det kunne bidrage til at gge fokus pa insekterne
i naturforvaltningen.
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EFFEKTOVERVAGNING AF TERRESTRISKE
NATURTYPER 2020
NOVANA

Denne rapport preesenterer resultaterne af NOVANA-pro-
grammets effektovervagning, der har til formal at doku-
mentere de biologiske effekter af forvaltningsindsatser pa
lysdbne terrestriske naturarealer. | forste omgang er over-
vagningen gennemfert pd arealer, der er omfattet af stet-
teordningen "Pleje til graes- og naturarealer” (plejegraes-
ordningen) i Landdistriktsprogrammet, der gennemfarer
nogle af indsatsbehovene i de statslige Natura 2000-pla-
ner. Effektovervagningen en stikprevebaseret overvagning
af § 3-beskyttede arealer, der ikke har opndet habitatna-
turstatus, og ikke-beskyttede greesmarker. Dataindsamlin-
gen er gennemfert i perioden 2018-2019 pd 480 udvalgte
lokaliteter inden for habitatomrdderne, Effektovervégnin-
gen supplerer den avrige NOVAVA-overvégning af habi-
tatnaturtyper og dokumenterer den aktuelle tilstand p&
arealerne. Ved gentagne overvagninger kan det vurderes
om arealerne, i kraft af indsatserne, ncermer sig en tilstand,
der falder ind under kriterierne for en lysaben terrestrisk
habitatnaturtype. Analyserne omfatter data om naturtil-
standen pd arealer fra den seneste kortleegning af de 33
lysébne terrestriske habitatnaturtyper inden for habitatom-
rdderne (2016-2019) og effektovervagningens § 3-beskyt-
tede og ikke-beskyttede arealer. Disse er koblet med den
tilgeengelige viden om indsatserne i plejegreesordningen
og det er undersagt om der er et geografisk sammenfald
mellem naturplejen og naturveerdierne. Der mangler viden
om indsatserne for 2013, sa det har ikke veeret muligt at
koble til NOVANA-programmets tidsserier, der gar tilbage
til 2004. Uden disse tidsserier har det i undersegelsen ikke
veeret muligt at vurdere, om naturarealernes tilstand kan
tilskrives forvaltningen, eller om indsatstypen er mdlrettet
arealernes tilstand.
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