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Forord

I Danmark er der registreret ca. 33.500 arter (allearter.dk). Nogle af disse er i
fremgang, andre er stabile, mens atter andre er i tilbagegang. Hvor truet en
art er, kan vurderes ved en sakaldt rgdlistevurdering. Vurderinger af arters
risiko for at uddg i Danmark har veeret foretaget siden 1970 (Wind & Ejrnaes
2014), hvor de farste danske rgdlister udkom som resultat af private initiati-
ver. At vurdere tilstanden og passe pa den danske natur er en national op-
gave, og den varetages derfor i dag af Miljgministeriet. Det praktiske arbejde
med at udvikle systemet bag den nationale radliste, sasmmenstille vurderin-
gerne i en liste og opdatere den er blevet overdraget til Nationalt Center for
Miljg og Energi (DCE), Aarhus Universitet.

Udarbejdelsen af den seneste radliste blev pabegyndt i 2003 (Wind 2003).
Der er i mellemtiden sket en del med den danske natur og vores forstaelse af
den. En reekke nye atlasprojekter (kortlegning af forskellige organisme-
grupper) er efterhdnden afsluttede. Det betyder, at datagrundlaget for at
opdatere den danske rgdliste i dag er bedre end nogensinde.

Denne manual rummer en introduktion til radlistevurdering samt preecise
angivelser af, hvordan man skal bruge et nyt rgdlistevurderingssystem, som
er et resultat af en raekke gnsker til forbedringer af radlistevurderingsproces-
sen. Det nye system holder sig til IUCN’s retningslinjer (IUCN 2016). Det pri-
mere formal med det nye system er, at gge sammenligneligheden og objekti-
viteten i vurderingerne endnu mere, end det var tilfeeldet med seneste rgdli-
ste. Det vil utvivisomt ggre radlisten seerdeles anvendelig bade som veerktgj
0og som dataset i naturbevaring, -planlagning, -forvaltning, -oplysning og ik-
ke mindst forskning.

Manualen er baseret pa seneste udgave af IUCN’s Guidelines for Using the
IUCN Red List Categories and Crireria (UICN 2016) og Guidelines for Appli-
cation of IUCN Red List Criteria at Regional and National Levels UIUCN
2012). Enhver tvivl der opstar under anvendelsen af denne manual afgeres
ved at konsultere disse dokumenter.6



1 Lidt om redlisten

En radliste er en liste, som angiver, hvor truet en art er, dvs. hvad sandsyn-
ligheden er, for at en art vil uddg indenfor overskuelig fremtid. En ragdliste
medtager ogsa arter, der allerede er uddgde enten regionalt eller globalt
(IUCN 2016). Formalet med at udarbejde en dansk radliste er at tilvejebringe
et grundlag, som kan bruges til at vurdere udviklingen og nuveerende status
i naturens artsmangfoldighed i Danmark. Ragdlisten er sledes et nggleverk-
tgj for forvaltningen af dansk biodiversitet og vil med stor sandsynlighed
veaere rygrad i en lang raekke vurderinger af biodiversitet og naturveerdi
fremover. Derudover er Danmark forpligtet til at opfylde den internationale
Biodiversitetskonvention (United Nations 1992), som nationen ratificerede i
1993 (United Nations 1996), og hvori felgende delmal indgar:

e at gare opmarksom pa arter, der er forsvundne eller er truede

e at danne grundlag for en prioritering af naturovervagningen i Danmark

e at skabe en platform for naturforvaltnings- og naturbeskyttelsesarbejde
nationalt og internationalt

e at offentliggere ragdlister over naturligt forekommende, forsvundne og
truede arter i dansk natur regelmaessigt.

Miljgministeriet har valgt at basere den danske rgdliste pd IUCN’s radliste-
system, der giver mulighed for, at rgdlistevurderingerne bliver sa ensartede
og objektive som muligt (Wind 2003). | det fglgende gennemgas systemet,
som det er tilpasset danske forhold. For en fuld gennemgang af det interna-
tionale system henvises til IUCN'’s guidelines (IUCN 2016).

1.1 IUCN’s redlistesystem - en kort gennemgang

I IUCN's rgdlistesystem findes en reekke kriterier for, hvilken rgdlistekate-
gori en art bar henfares til. Disse kriterier gennemgas i afsnittet Brug af det
nye IT-system andetsteds i denne manual. De rgdlistekategorier, der er rele-
vante for at udarbejde og revidere den danske rgdliste, gennemgas i det fal-
gende. Den internationale betegnelse for den pageeldende kategori er angi-
vet i parentes.

Der har hidtil hersket en del tvivl om terminologien for de kategorier, der
anvendes i rgdlistegjemed. Termen redlistede arter er tvetydig, fordi man
nogle gange medtager kategorien LC pa redlisten. | praksis er det dog oftest
ikke det folk mener, nar der refereres til “redlistede arter”. Vi anbefaler der-
for pa linje med IUCN (2016), at arter der er opfert pa radlisten (dvs. alle ka-
tegorier) refereres til som arter der er regdlistevurderede. Vi anbefaler ligeledes,
at arter der henfart til kategorierne RE, CR, EN, VU, NT og DD refereres til
som arter der er rgdlistede.

1.1.1 Redlistekategorier - redlistede arter

Arter der henfares til kategorierne, der beskrives i dette afsnit, opfattes som
arter der kraever saerlig opmarksomhed af forvaltningen. Arter der henfares
til kategorierne kritisk truet, moderat truet og sarbar betegnes samlet set; true-
de arter.



Forsvundet (RE, regionally extinct): En art er forsvundet, nar det er haevet
over enhver rimelig tvivl, at det sidste individ, som havde en reel mulighed
for reproduktion indenfor landets (regionens) greenser, er dedt eller for-
svundet fra landet (regionen).

Kritisk truet (CR, critically endangered): En art henfares til kategorien kri-
tisk truet, nar der er en ekstremt hgj stor risiko for, at den vil uddg i den vil-
de natur.

Moderat truet (EN, endangered): En art henfgres til kategorien moderat truet,
hvis den ikke kan henfares til kritisk truet, men nar der alligevel er en meget
stor risiko for, at den vil uddg i den vilde natur.

Sarbar (VU, vulnerable): En art henferes til kategorien sarbar, hvis den ikke
kan henfares til hverken kritisk truet (CR) eller moderat truet (EN), men nar der
alligevel er en stor risiko for, at den vil uddg i den vilde natur.

Neaesten truet (NT, near threatened): En art henfares til kategorien nasten
truet, hvis den er teet pa eller det er sandsynligt at den opfylder kriterierne
for kritisk truet, truet eller sarbar.

Utilstreekkelige data (DD, data deficient): En art er data deficient, nar der
ikke er tilstraekkelige informationer til at foretage en direkte eller indirekte
vurdering af dens risiko for at blive udryddet baseret pa artens udbredelse
eller bestands status. En art i denne kategori kan for sd vidt godt vaere vel-
kendt, selvom data om dens udbredelse og/eller abundans mangler. Det er
vigtigt at bruge alle tilgeengelige data om en art. | mange tilfeelde skal man
veere sgerlig omhyggelig for at afggre, om en art kan tildeles en decideret
radlistekategori baseret pa data direkte eller indirekte, eller om data er sa
déarlige/mangelfulde, at man er ngdt til at bruge DD. Efter udgivelsen af se-
neste rgdliste viste det sig, at mange arter blev henfart til en radlistekategori,
selvom man faktisk ikke havde data nok til at underbygge det. Senere data
har vist, at mange af disse arter enten var mere truede eller mindre truede
end det blev angivet. For at undga dette vil arter i kategorien DD fremover
blive opfattet som en del af de radlistede arter ligesom arter henfart til de
ovenstdende kategorier. Dette sker for at lade tvivlen komme arterne til go-
de og sikre, at eksperterne bruger DD i det omfang data er for rin-
ge/mangelfulde til, at den pageldende art kan henfgres til en af de gvrige
redlistekategorier. Denne praksis er sdledes helt central i forsgget pa at gare
rgdlisten mere troveerdig.

1.1.2 @vrige kategorier (Arter i disse kategorier er ikke radlistede, men
redlistevurderede)

Livskraftig (LC, least concern): En art henfgres til kategorien livskraftig, hvis
data er tilstreekkelige (se DD), vurdering er relevant (se NA) og det ved vur-
deringen viser sig, at den ikke opfylder kriterierne for kritisk truet (CR), mo-
derat truet (EN), sarbar (VU) eller nasten truet (NT).

Denne kategori kan saledes rumme alt fra meget almindelige ikke-truede ar-
ter til sjeeldne eller typiske arter der er potentielt relevante i forvaltningen,
men som vurderes at veere mindre i fare for at uddg end arter, der henfgres
til de kategorier der dekker de rgdlistede arter.

Vurdering ikke relevant (NA, not applicable): En art henfares til kategorien
vurdering ikke relevant, hvis der er tale om arter, hvor en rgdlistevurdering
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ikke er relevant, fordi det eksempelvis drejer sig om indfarte arter, arter un-
der etablering (dvs. at en art har veeret i landet i mindre end 10 ar; arter der
genindvandrer falder ikke for denne grense) eller arter, der kun findes i
form af strejfende individer. Regelmaessigt geestende individer (f.eks. treek-
fugle) opfattes ikke som strejfende.

Ikke vurderet (NE, not evaluated): En art henfares til kategorien ikke vurde-
ret, hvis der ikke er foretaget en vurdering af den.

Kategorierne uddgd (EX) og udded i vild natur (EW), der bruges i IUCN’s glo-
bale radlistesystem (IUCN 2016), anvendes ikke i Danmark.

Bemaerk, at det er ikke sikkert arter der er vurderet pa national skala bliver
henfart til samme kategori som arten har internationalt. En art kan sagtens
veere truet nationalt men livskraftig internationalt. Omvendt kan den ogsa
veere truet internationalt men trives i enkelte lande.



2 Et nyt IT-system til redlistevurdering

I ordets natur er en vurdering altid subjektiv. Selvom den nuveerende rgdli-
ste er robust, er det alligevel et gnske at gge sammenligneligheden og objek-
tiviteten i vurderingerne sd man bedre kan sammenligne sandsynligheden
for at uddg for alle arter i samme redlistekategori pa tveers af artsgrupper og
uanset hvem der har foretaget vurderingerne. Indtil nu har det veret svert
at angive arternes pracise levesteder og krav til disse. Derudover har det
veeret efterspurgt at kunne angive arternes levesteder og trusler mere prae-
cist, og sidst men ikke mindst at kunne udtraekke information fra rgdlisten
om, hvorvidt en art er stabil, i tilbagegang eller i fremgang, og pa sigt om en
given art er en art, som Danmark har et seerligt ansvar for (ansvarsart).

I maj 2013 afholdt DCE af ovenstdende arsager en workshop med eksperter
daekkende de fleste artsgrupper med det ene formal at forsgge sa godt som
muligt at tage hdnd om disse problemstillinger og gnsker i redlisten 2013-
2019. P& workshoppen tegnede der sig et helt klart og utvetydigt billede af
behovet for at udvikle et simpelt IT-system til at foretage sa objektive og
ensartede radlistevurderinger som muligt. | det falgende gennemgas prin-
cippet bag dette nye system, og i falgende afsnit gives detaljerede instrukti-
oner i, hvordan det anvendes.

2.1 Om systemet

Hovedprincippet bag systemet er, at dele rgdlistevurderingsprocessen op i
tre trin: Vurdering, faglig kommentering og kvalitetssikring. Rgdlistevurde-
ringerne skal foretages objektivt p& baggrund af data. Systemet er derfor i
stand til automatisk - ud fra IUCN’s kriterier (IUCN 2016) - at tildele en rgd-
listekategori baseret pa data om udbredelse, tilbagegang, bestandsstarrelse
og/eller beregnet sandsynlighed for at uddg. Disse data indtastes i en for-
mular pa radlistehjemmesiden (redlist.au.dk) sammen med data om artens
levested, trusler og trend og gemmes pa en standardiseret made for efterti-
den. Derudover er det muligt, men ikke pdkraevet, at indtegne/indtaste
preecis viden om artens nutidige geografiske udbredelse pa et kort. Alene
det, at det ikke er op til eksperten at tildele en rgdlistekategori, men kun
fremfinde, vurdere og indtaste data, vil med stor sandsynlighed bevirke, at
vurderingerne bliver mere sammenlignelige pa tveers af artsgrupper. For
yderligere at sikre, at den tildelte rgdlistekategori er rigtig, bliver enhver
vurdering sendt til faglig kommentering i tre maneder, nar den er foretaget
af eksperten. Det vil sige at andre eksperter og interesserede far mulighed
for at skrive kommentarer pa hjemmesiden under den pageldende art og
dermed gere opmarksom pa forhold, som ikke var eksperten bekendt pa
vurderingstidspunktet, men som eventuelt kan pavirke den endelige kate-
gorisering. Slutteligt kvalitetssikres vurderingen af en anden ekspert og til
sidst af Aarhus Universitet ved at inddrage eventuelle kommentarer fra de
faglige kommenteringer. Saledes er slutproduktet en sa troveerdig vurdering
som overhovedet muligt baseret pa den viden, der findes pa vurderings-
tidspunktet. Artslisten i rgdlistesystemet er den samme som pa allearter.dk,
som ogsad kommer til at danne rygraden i Miljgportalens naturdatabase,
HNV-kortet, Miljgstyrelsens biodiversitetskort, fugleognatur.dk osv., og
som formentlig pa sigt ogsa bliver den artsliste, de forskellige naturhistori-
ske foreninger kommer til at arbejde med.
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Alti alt er der en lang raekke fordele forbundet med det nye system, i for-
hold til den gamle metode med excel-ark og en hgjere grad af vurdering
overladt til eksperten:

Alle rgdlistevurderinger bliver sa ensartede og trovaerdige som muligt.
Alle data om radlistevurderede arter, herunder trends, kan meget let
treekkes ud af systemet til brug i forskning, analyser, vurderinger osv.
Radlistevurderinger kan let overfares fra rgdlistesystemet til alle andre
systemer, der bruger allearter.dk, og kan saledes let praesenteres pa andre
sider og i andre projekter.

Der er mindre behov for administration af rgdlisten, idet ingen behgver
at sammenflette regneark fra en raekke forskellige personer og gennemga
disse for slafejl og inkonsistens.

Alle data bliver gemt pa en standardiseret made til naeste gang, der skal
laves en rgdliste, sa de der skal vurdere arterne i naeste omgang, blot skal
opdatere data for hver art med nye informationer i det samme system.
Man behgver kun leese denne manual én gang, idet hjelpen er imple-
menteret i det nye IT-system, sa det altid er lige ved handen. Man sparer
altsa tid pa at sla op hele tiden, hvis der er noget, man er i tvivl om.

Det er habet, at radlistevurderings-eksperterne bruger muligheden for at
indtaste/indtegne geografisk information om arterne, men det er ikke et
krav. Hvis det bliver brugt, vil der med tiden blive opbygget en maengde
saerdeles relevant information for forvaltning og forskning.



3 Brug af det nye IT-system

Redliste-websystemet findes pa redlist.au.dk (angiv ej www. foran!). For at
pabegynde redlistevurdering, tryk pa linket "rgdlistevurdering” i menuen
gverst. Log ind med dit brugernavn og password. Velg hvilken art der skal
vurderes. Hvis der ikke er en liste af arter synlig, er der endnu ikke tildelt ar-
ter til den pageeldende ekspert, kontakt DCE. Efter valg af art foretages rgd-
listevurderingen, ved at man udfylder de relevante felter nedenfor. Den be-
regnede rgdlistekategori udfyldes og opdateres lgbende, mens man indta-
ster. Det er meget vigtigt, at man ikke pa forhand har besluttet sig for en ka-
tegori, man vil forsgge at ramme! Det er data der afggr, hvilken kategori en
art henfgres til i IUCN’s ragdlistesystem, som forhdndenvarende system er
baseret pa. Hvis en art havner i en kategori, der synes forkert, kan der selv-
folgelig veere en fejl i systemet, og det hgrer vi meget gerne om. Giv besked
til radlistekontaktpersonen ved DCE.

Man skal for hver art forsgge at angive information indenfor alle de fire em-
ner, som er relevante for den rgdlistekategori, der tildeles: tilbagegang i be-
stand, geografisk udbredelse, bestandsstgrrelse og kvantitativ analyse. Det
er dog i praksis sjeeldent muligt fordi man sjeldent har data for alle disse.
Systemet afgar selv, hvilke informationer, der fagrer til den mest kritiske rgd-
listekategori og arten henfgres til denne. For de supplerende oplysninger
udfylder man kun de relevante, og dem der findes informationer om. Vag-
ten lzegges pa de arter, som viser sig at tilhgre kategorierne RE, CR, EN, VU,
NT og DD. For arter i LC, NA og NE er det ikke vigtigt, at man udfylder de
supplerende oplysninger, men man ma meget gerne. Brug hellere energien
pa de arter, som er livskraftige (LC) eller ikke relevante at vurdere (NA).

Generelt forsgger systemet at hindre at man indtaster noget forkert. Man
kan f.eks. ikke bade angive at en art er RE, og at den er NA.

I det falgende gennemgas felterne i vurderingssystemet trin for trin. Felterne
er grupperede i en indledende gruppe, der afgar, om en detaljeret rgdliste-
vurdering er ngdvendig, en om tilbagegang i bestand, en om geografisk udbre-
delse, en om bestandsstarrelse, en om kvantitativ analyse, en om op/nedkatego-
risering og endelig en om supplerende oplysninger om arten. Det er meget vig-
tigt, at man sgrger for at dokumentere de felter, man udfylder ordentligt.
Man kan ikke gemme en vurdering far man har udfyldt dokumentationsfel-
tet til den gruppe man har vurderet arten under (udfylder man fx felterne
under tilbagegang i bestand SKAL man dokumentere sine valg, antagelser og
data i dokumentationsfeltet, der hgrer til denne gruppe). Der findes et
kommentar/dokumentationsfelt til hver af de ovenstdende grupper, som
netop er afsat til dét formal.

3.1 Ferman garigang

Fgr man gar i gang med at rgdlistevurdere et taxon skal man sikre sig fal-
gende:

e Huvis taxonet er endemisk til Danmark (geaelder kun ganske fa underar-

ter/varieteter) skal man checke at det ikke allerede er vurderet pa den
globale radliste. | det tilfeelde er det den globale rgdliste, der er geeldende
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0og man indtaster data herfra og sikrer sig at den kategori websystemet
tildeler taxonet stemmer overens med den globale radliste.

e For alt andet end planter; man vurderer kun taxa pa arts og underartsni-
veau. For planter vurderes ogsa varieteter. Former, kultivarer, varieteter
af underarter, hybrider etc. kan ikke rgdlistevurderes. Biologiske (dvs.
ikke bestemt af fx adminstrative graenser) delpopulationer (fx treekfugle-
populationer) kan vurderes. Se i gvrigt punktet "Det er ikke relevant at
bedomme denne art" nedenfor.

e Vurderinger baseres kun pa data fra vilde populationer. | denne kontekst
er arter i fangenskab ikke vilde, mens arter i nationalparker fx er. Ved
tvivl overvejer man forvaltningsintensiteten og om den er malrettet at
modvirke negative menneskelige pavirkninger af taxonet. Hvis der er ta-
le om populationer, som man forvalter ved fx at stille kunstige redekas-
ser op eller modvirke sygdomsudbrud opfattes de stadig som vilde. Det
gaelder ogsa hvis forvaltningen fx omfatter rydning af vegetation for at
vedligeholde en arts habitat.

3.2 Om datausikkerhed

Der er ofte en hvis usikkerhed heftet til de data der er relevante at inddrage
i radlistevurderinger. Datausikkerhed ma ikke forveksles mad mangel pa
data som kan handteres ved at sk@nne/beregne/forvente/udlede/formode
(Se punktet Tilbagegangen er skonnet/beregnet/forventet/udledt/formodet og
baseret pa i afsnittet om tilbagegang i bestand). Datausikkerhed kan skyldes
naturlig variation, vage formuleringer i termer og definitioner (semantisk
usikkerhed) og malefejl. Handtering af usikkerhed kan have stor indflydelse
pa resultatet af en radlistevurdering.

Nar man foretager en rgdlistevurdering er det vigtigt at man i dokumentati-
onen angiver hvordan man har handteret usikkerhed, fx som intervaller
omkring den veaerdi man har angivet (fx. hvis man har angivet at antallet af
kgnsmodne individer er 50, men det svinger fra 43 til 78 i ekstreme ar, sa
angiver man det interval). Der er forskellige mader at opgere et sadant in-
terval og man skal derfor skrive i dokumentationen hvordan man er kom-
met frem til det interval man angiver. Der er forskel pa hvilken attitude folk
har ift. risici og usikkerheder. Nogle vil veelge at medtage ekstremer i den
usikkerhed man angiver, mens andre ikke ngdvendigvis mener ekstremerne
er relevante at angive, fx fordi de anser dem for urealistiske. Det er vigtigt
man i dokumentationen angiver i hvilken grad man medtager ekstremer.

Nogle eksperter vil vurdere data efter et forsigtighedsprincip, mens andre
har en tendens til at fokusere pa beviselig viden om en art. | farstnaevnte til-
feelde er der en tendens til at en art bliver klassificeret som vaerende mere
truet end reelt, mens der er sidstnaevnte tilfelde er en tendens til at en art
kun henfgres til rgdlistekategori, hvis der er sterke beviser for det. Det an-
befales at de der foretager rgdlistevurderinger vurderer data efter et forsig-
tigt men samtidig realistisk princip, og at man holder sig fra kun et bruge
beviselig viden i vurderingerne. Man bgr aldrig arbejde efter et worst-case
scenarie, idet arter sa oftest klassificeres som mere truede end reelt. En anbe-
falet fremgang er at anvende plausible grenser for de data man inddrager i
vurderingerne. | tilfeelde hvor spredningen af plausible veerdier bevirker at
en art i princippet kunne henfgres til flere forskellige rgdlistekategorier, an-
befaler forsigtighedsprincippet at man indtaster den/de verdier der bevir-
ker at taxonet henfgres til den hgjeste (mere truede) kategori. Under alle om-
steendigheder er det vigtigt at angive hvordan man har handteret datausik-
kerhed i sin dokumentation.



3.3 Gennemgang trin for trin

Det er ikke relevant at bedemme denne art: Det er kun relevant at rgdlistevurde-
re arter, som er indvandret af sig selv. Der er ikke nogen tidsgranse for,
hvornar en art skal have levet i Danmark, fgrend den kan tages med pa rad-
listen, sa leenge man relativt sikkert ved, at arten har levet her engang (ulv,
brun bjarn, vildsvin, urokse osv.). Saledes er det f.eks. ikke relevant at vur-
dere arter, som er tilfeldige strejfere, dvs. arter som kun lejlighedsvis yngler
under gunstige forhold for dernast at forsvinde efter en kort periode. Det er
derimod relevant at bedgmme regelmaessigt geestende arter, som f.eks. traek-
fugle. For arter, der er indfgrte, er det relevant at bedgmme dem, hvis det
omrade de er indfart i, er en del af deres naturlige udbredelsesomrade. Hvis
ikke det er en del af deres naturlige udbredelsesomrader, skal falgende fire
kriterier alle veere opfyldte: (1) arsagen til indfgrslen var at reducere risikoen
for at arten uddgr globalt, (2) den indfarte population er geografisk teet pa
den naturlige udbredelsesgraense (indfarsel fra et andet kontinent er fx ikke
kvalificerende, mens indfgrsel fra samme gkoregionen som regel er), (3) den
indferte population har produceret levedygtigt afkom og (4) der er gaet
mindst 5 ar siden populationen blev introduceret. Under alle omsteendighe-
der skal det retfeerdiggares i dokumentationen hvorfor en indfert art er be-
dgmt. Det geelder f.eks. for arter, som regelmaessigt tilfgres nye individer ude-
fra for at opretholde en eller flere af bestandene. Eksempler herpa er klokkefrg
(Bombina bombina) og laks (Salmo salar). Genindfgrte og genindvandrede, for-
hen forsvundne (RE) arter kan bedgmmes, nar en del af bestanden i det mind-
ste er i stand til at forplante sig uden direkte, supplerende udsatning. Dvs.
eghjort (Lucanus cervus) kan rgdlistevurderes, sa snart den har formeret sig na-
turligt her i landet. Det er ikke relevant at bedgmme arter, som er under etab-
lering, dvs. arter, som endnu ikke har veeret her i 10 ar eller i 3 generationer.
Dvs. det er relevant at rgdlistevurdere en art som baever (Castor fiber), som var
vaek i over 9000 ar (Aaris-Sgrensen 1988), men som i 1999 blev genudsat og
som yngler med succes. Arter, som genkoloniserer landet og tidligere var be-
tragtet som forsvundne (RE), bar generelt radlistebedgmmes, nar den farste
forplantning i et &r har fundet sted, med mindre den har veret vaek meget
leenge, som f.eks. baeveren.

Danmarks greenser er i ovenstdende sammenhang fastlagt af den nuveren-
de landegraense samt udstreekningen af det danske sgterritorium. Som fglge
af menneskers langvarige pavirkninger af omgivelserne kan det vere sveert
at treekke greensen mellem bestande, der stammer fra indfgrte organismer,
og bestande, der stammer fra organismer, der selv er indvandret. Arter, som
er indvandret uden direkte menneskelig hjelp (dvs. passivt med transport
og lign.) og har etableret sig, kan komme i betragtning ved radlistevurderin-
gen. Det gelder f.eks. strand-bede (Beta maritima), der muligvis oprindeligt
er indslaebt med ballastsand til havnebyer, hvorfra den har naturaliseret sig
(Hansen & Pedersen 1968).

Arten er forsvundet fra DK: En art, der er uddgd inden for Danmarks greenser,
men som fortsat findes i naturlige bestande udenfor, henfgres til kategorien
forsvundet (RE). En art defineres som forsvundet, nar der ikke hersker tvivl
om, at det sidste forplantningsdygtige individ er dadt eller forsvundet fra
landet. Strejfende individer af arter, som tidligere er forsvundet, skal fortsat
kategoriseres forsvundet (RE), sa leenge en genetableret bestand ikke kan
dokumenteres. Danske eksempler er svalehale (Papilio machaon) og bjerg-
ulvefod (Diphasiastrum alpinum). Det kan veere sveert at afgere, hvornar eller
om det sidste individ af en art er forsvundet fra landet. Indenfor darligt un-
dersagte grupper behgver den kendsgerning, at en art sidst er observeret i
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landet i 1927, ikke at betyde, at den er forsvundet. Arter, der ikke er registre-
ret siden 1850, vil dog altid blive kategoriseret forsvundet (RE). Derudover
er det ikke muligt at seette generelle tidsgraenser for, hvornar arten senest
skal veere observeret, for at den kan kategoriseres forsvundet (RE). Indivi-
der af l&engelevende arter, der er ophgrt med at reproducere sig i landet pa
grund af forringede eller manglende levesteder, bar ikke Kklassificeres som
forsvundet (RE). Begrundelsen herfor er, at levevilkarene over tid kan @ndre
sig i gunstig retning, og at de tilbageveerende individer kan begynde at for-
mere sig pa ny.

P.t. er data ikke tilstraekkelige til at vurdere arten?: Hvis datagrundlaget er for rin-
ge eller mangelfult til troveerdigt at vurdere artens status, skal man vinge
denne boks af (se i gvrigt beskrivelse af kategorien DD i afsnittet Lidt om redli-
sten). Arten henfgres i sa fald til kategorien utilstreekkelige data (DD). Denne ka-
tegori opfattes som noget nyt (siden seneste rgdliste), som en egentlig red-
listekategori pa lige fod med forsvundet (RE), kritisk truet (CR), moderat truet
(EN), sarbar (VU) og nasten truet (NT). Denne praksis er indfert, for at radli-
sten skal fremtraede s& troveerdig som muligt, og for ikke at fremprovokere
vurderinger af arter pa et for spinkelt datagrundlag, som sa senere viser sig at
burde tilhgre en helt anden rgdlistekategori, end de farst var henfart til. En
tommelfingerregel er, at hvis eksperten vurderer, at det er sandsynligt, at den
forekommer pa flere end 10 gange sa mange lokaliteter, som den er kendt fra
(baseret pa levestedskrav, spredningsevne osv.), bar man svare ja til dette
spgrgsmal, og dermed henfare arten til kategorien DD. En anden tommelfin-
gerregel er, at denne boks bgr vinges af hvis eksperten vurderer, at en art lige-
sa godt kunne ende i LC som i CR baseret pa de nuveerende data. Hvis eksper-
ten vurderer, at data er gode nok til at sige, at arten ender i NT-CR, skal man
som udgangspunkt forsgge at placere den i en af disse kategorier ved at ud-
fylde nedenstaende felter. Disse tommelfingerregler gaelder i sagens natur ik-
ke altid. Det er vigtigt at understrege, at datagrundlag i denne sammenhang
ogsd omfatter viden om artens levested og gkologi. Hvis man ved, at artens
levested er i (steerk) tilbagegang, kan det i nogle tilfeelde vaere nok til at vurde-
re arten, selvom man i gvrigt har mangelfulde udbredelses-/forekomstdata.
Det er meget vigtigt, at man i kommentar/dokumentationsfeltet angiver, hvor
man har forsggt at finde data om arten, eller pa anden made dokumenterer, at
data er mangelfulde eller af for darlig kvalitet.

Arten er helt sikkert livskraftig og ikke i nerheden af at veere truet?: Her svares ja,
hvis man er helt sikker pa at arten er livskraftig og ikke i neerheden af at vee-
re truet i Danmark, og arten henfgres séledes til kategorien livskraftig (LC).
Det geelder f.eks. stor nalde (Urtica dioica), elledans-bruskhat (Marasmius
oreades), pleene-kransemos (Rhytidiadelphus squarrosus), solsort (Turdus meru-
la), muldvarp (Talpa europaea), neeldens takvinge (Aglais urticae) m.fl. Hvis
man ikke er sikker pa, at arten er livskraftig og ikke i nerheden af at veere
truet, men blot mener det eller tror det, skal man udfylde nedenstdende: Det
kan stadig medfare, at arten kategoriseres som livskraftig (LC), ligesa vel
som det kan medfare, at den kommer i en af de andre kategorier.

Bemaerkninger/dokumentation til ovenstaende fire spgrgsmal: Dette felt er obliga-
torisk, safremt man har svaret ja til et af ovenstaende spgrgsmal. | dette felt
angiver man dokumentationen for, hvorfor man har svaret, som man har. Se
eksempler i den gamle rgdliste eller engelske eksempler fra den globale rgd-
liste pa http://www.iucnredlist.org.



3.4 Tilbagegang i bestand

Angiv procentvis tilbagegang i artens bestand i en periode pd 10 ar/3 generationer
(veelg lengste periode): Hvis artens bestand er gdet/gar tilbage over en perio-
de pa 10 ar/3 generationer — som dekker perioden op til bedgmmelsestids-
punktet, en periode som dakker over bade fortid og fremtid (altsa en paga-
ende tilbagegang) eller en periode som straekker sig fra vurderingstidspunk-
tet og frem i tiden (altsd forventet/formodet) — angives den procentvise til-
bagegang i dette felt. Angiv kun tilbagegangen over 3 generationer, hvis det
daekker over en periode pa mere end 10 ar. Bemeerk, at den angivne tilbage-
gang gerne ma vere skennet, beregnet, forventet, udledt og/eller formodet
savel som observeret. Grunden til, at generationsalternativet findes, er, at en
negativ pavirkning af en leengelevende art ofte ikke viser sig i form af redu-
cerede bestande indenfor en 10 ars periode. Eksempelvis kan antallet af
voksne szler, muslinger eller traeer forblive nasten konstant i en periode
selvom forplantningen er ophgrt. Generationsleengden er defineret ved gen-
nemsnitsalderen af bestandens foraeldreindivider, og ikke alderen ved farste
reproduktion, dog undtaget de tilfeelde, hvor arten kun formerer sig lejlig-
hedsvis. For urter med kort levetid og leengelevende frgbank er det bedre at
anvende gennemsnitslevetiden af frgbanken (den formodede gennemsnitli-
ge omsatningstid). | de globale guidelines (IUCN 2016) sattes ingen gvre
graense for, hvor lang generationstiden i systemet skal vere. Dette kan fgre
til, at der hos meget leengelevende organismer males en tilbagegang over et
tidsrum, der langt overstiger de tidsskalaer, som andre processer i omgivel-
serne (negative pavirkninger, bevaringsforanstaltninger osv.) opererer inden
for. Det anbefales i overensstemmelse med Baillie & Groombridge (1996) og
Hallingback m.fl. (1998), at en maksimal generationsleengde sattes til 25 ar,
dvs. tilbagegangen bedemmes over maksimalt 75 ar; traeer er en undtagelse,
hvor generationstidsloftet saettes til 75 ar (225 ar). | de globale guidelines
(IUCN 2016) er indfgart, at ingen forudsigelse ma overstige 100 ar, mens der
ikke er begraensninger tilbage i tiden.

Hvor generationsleengden varierer under trusler, som fx ved fiskeri, anven-
des den mere naturlige generationstid (dvs. uden forstyrrelsen). Det er ac-
ceptabelt at ekstrapolere information som fx. generationslaengde fra nzrt be-
sleegtede velkendte taxa til mindre kendte potentielt truede taxa. Der er flere
forskellige mader at regne generationsleengden ud, se IUCN (2016). Man kan
fx bruge IUCNs generationsleengdeberegner til Excel som findes her:
http://www.iucnredlist.org/technical-documents/red-list-documents.

Det er formodentlig sjeldent, at sikre og regelmeaessige data om bestands-
stgrrelser, der gor det muligt at beregne en eventuel tilbagegang, forekom-
mer. Det er til gengeeld muligt og tilladt at vurdere s&endringerne i bestands-
starrelser pa grundlag af delbestande ved at ekstrapolere fra méalinger over
andre tidsrum eller ved vurderinger baseret pa observerede eller formodede
formindskelser af f.eks. udbredelsesareal, biotop, levestedskvalitet, biomasse
(f.eks. hos fisk), fangst i felder, treekteaelling eller &ndringer i menneskelig
udnyttelse, forurening eller af andre negative pavirkninger. Desuden kan
disse vurderinger ggres savel tilbage som frem i tiden, dvs. at der er mulig-
hed for at vurdere, om bestandene formindskes i fremtiden.

Det er vigtigt at granske de foreliggende oplysninger om en arts tilbagegang.
Eksempelvis kan en grundig, gentagen undersggelse af en sjelden art vise,
at den er forsvundet pa 30 % af sine levesteder. Hvis en sadan undersggelse
udelukkende har veret foretaget pa artens kendte levesteder, har man ikke
taget hgjde for, at den kan vere spredt til nye levesteder, hvor den méske
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trives. En realistisk angivelse af en arts tilbagegang afhanger derfor af, at
man inddrager sddanne detaljer. | de tilfelde, hvor palidelige data om en
bestandstilbagegang foreligger, streekker de sig sjeeldent over ngjagtigt 10 ar
eller det antal ar, som svarer til 3 generationer. Det indebzrer, at der skal
ekstrapoleres pa grundlag af de forhdndenvaerende oplysninger for det tids-
rum, malingen foretages i, hvilket kan veere meget besverligt. Hvor stor til-
bagegangen inden for en given tidsperiode er, beror pd den made, tilbage-
gangen (antagelig) har fundet sted pa, dvs. hvilken form reduktionskurven
har. Traekkes der en ret linje mellem to malepunkter, antages det samtidig, at
reduktionshastigheden er gget med tiden (Figur 1). Det er saledes let at bega
fejl pa tankeplanet, nar den observerede formindskelse ekstrapoleres fra én
tidsperiode til en anden. Der er ofte grund til at antage, at kurven, der be-
skriver en bestandstilbagegang, ikke er en ret linie. Den kan f.eks. vare kon-
veks, dvs. nar tilbagegangen sker meget hurtigt, i andre tilfeelde konkav,
hvilket den bliver, nar den arlige tilbagegangsrate er konstant. | de efterfgl-
gende felter angives detaljer om tilbagegangen.

2000

1500 -

1000

Antal individer

500 +

T T T T

1965 1975 1985 1995

Ar

Figur 1. Bedommelse af en bestandstilbagegang ud fra en laengere eller kortere tidsperi-
ode end f.eks. 10 ar kan let blive fejlagtig. | dette eksempel er det antaget, at tilbagegan-
gen har veeret lineaer, dvs. at antallet af individer, som forsvinder pr. ar er konstant. Imel-
lem 1965 og 1995 (30 ar) formindskedes den pageeldende art fra 2000 individer til 500,
dvs. bestanden blev formindsket med 75%. | virkeligheden blev den formindsket fra 1000
til 500 individer, dvs. med 50%. P4 samme made, hvis der var data fra perioden 1965-
1975 til radighed og denne tilbagegang blev ekstrapoleret (fra 2000 til 1500 individer, dvs.
25%) for perioden 1985- 1995 (hvad kriterierne tillader, hvis det antages, at formindskel-
sesraten har veeret ensartet) er det forkert at angive 25% (den er fortsat 50%). En vis arlig
tilbagegang (i antal individer) slar naturligvis hardere igennem jo teettere nuet, bedemmel-
sen foretages. Efter Wind (2003).

En ekstrapolering af en bestandstilbagegang pa baggrund af andre typer af
data end direkte malinger af en arts bestand, er heller ikke ngdvendigvis li-
nezr. Det, at arten er forsvundet fra 25% af de tyndest besatte dele af udbre-
delsesomradet, indebeerer ikke, at bestanden er formindsket med 25%; det
kan sammenlagt maske dreje sig om en formindskelse pa 5%. Tilsvarende er
det, at en art er forsvundet fra 3 af 10 tidligere levesteder, ikke det samme
som en 30 % bestandstilbagegang. En realistisk angivelse af en arts tilbage-



gang afhanger derfor af, at man overvejer, hvordan sammenhangen er mel-
lem de tilgeengelige data for artens bestandsstgrrelse. Metoder til beregning
af bestandsreduktion diskuteres grundigt i IUCN (2016), som man ved tvivl
bar referere til.

Tilbagegangen er pagéet i labet af de seneste 10 ar eller 3 generationer: Svar ja, hvis
tilbagegangen er sket over de SENESTE 10 ar/3 generationer (den leengste af
de to, se indledningen til dette afsnit), men ikke ud i fremtiden.

Tilbagegangen er pagaet/pagar over en tidsramme pa 10 ar eller 3 generationer, som
straekker sig over bade umiddelbar fortid og nzr fremtid: Svar ja, hvis tilbagegan-
gen er sket frem til vurderingstidspunktet og fortsat forventes at paga over
en sammenhangende periode pa i alt 10 ar eller 3 generationer (den lengste
af de to, se indledningen til dette afsnit).

Tilbagegangen er fremtidig og forventes/formodes at paga i lebet af de naeste 10 ar
eller 3 generationer (maks. 100 ar frem): Svar ja, hvis den angivne tilbagegang
forventes fremover i en periode pa 10 ar eller 3 generationer (den leengste af
de to, se indledningen til dette afsnit) fra vurderingstidspunktet. Se i gvrigt
uddybning af betydningen af forventes/formodes under 'Tilbagegangen er
skennet/beregnet/forventet/udledt/formodet og baseret pd’ nedenfor.

Arsager til tilbagegangen er klart reversible: | en raekke tilfeelde er en biologisk
proces reversibel, dvs. at retningen af den udvikling, som dens bestanddele
udviser, drejes tilbage til udgangspunktet som et led i de naturlige proces-
ser. Dette indebarer, at en bestand 'af sig selv' kan opna en sterrelse, den
havde fgrhen, som fglge af samspillet mellem de biologiske processer, der
styrer levevilkarene. Svar ja hvis arsagerne er klart reversible.

Arsagerne til tilbagegangen er klarlagte: Svar ja, hvis man kender og forstér de
processer, der er skyld i tilbagegangen.

Arsagerne til tilbagegangen er ophgrte: Svar ja, hvis arsagerne til tilbagegangen
ikke leengere pavirker bestanden.

Tilbagegangen er direkte observeret: Svar ja, hvis den kendte tilbagegang kan
dokumenteres, enten ved egne eller andres observationer.

Tilbagegangen er skennet/beregnet/forventet/udledt/formodet og baseret pa: Skan-
net/beregnet betyder i denne sammenhang, at informationen er baseret pa be-
regninger, der kan inkludere antagelser om sampling eller biologiske antagel-
ser om forholdet mellem en observeret variabel (f.eks. et index) og den infor-
mation, man er interesseret i. Skan/beregninger kan ogsa involvere interpole-
ring i tid for at udregne den variabel, man er interesseret i til et givet tidspunkt
(f.eks. en 10-ars tilbagegang baseret pa estimeringer af bestandens starrelse for
hhv. 5 og 15 ar siden). Forventet er det samme som skgnnet/beregnet, men den
variabel, man er interesseret i er typisk ekstrapoleret i tid og/eller rum for at
give et billede af en arts tilbagegang i fremtiden eller over et stgrre omrade,
end der findes data for. Udledt betyder, at informationen er baseret pa indirek-
te evidens, pa variable som er indirekte relaterede til den information, man er
interesseret i, men malt i samme generelle type af enheder (f.eks. antal indivi-
der, areal eller antal delbestande). At basere tilbagegangen af en bestand af en
fiskeart baseret pa fangststatistikker er et eksempel pa at udlede en tilbage-
gang. Udledte vaerdier er baseret pa flere antagelser end skgnnede/beregnede
veerdier. Formodet betyder, at informationen er baseret pd ydre omstendighe-
der, altsa en formodning baseret pa information i en anden type enheder.
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F.eks. en procentvis tiloagegang, der er baseret pa, at habitatkvaliteten er for-
ringet. Se i gvrigt IUCN’s definitioner i deres guidelines (IUCN 2016) side 17
for yderligere uddybning af disse begreber.

Et for arten passende udbredelsesindeks: Valg dette udsagn, hvis den angivne
tilbagegang er baseret pa et for arten passende udbredelsesindeks. For mari-
ne fisk, er reproduktionspotentialet fx teet relateret til kropssterrelsen, sa her
kunne et for arten passende udbredelsesindeks vere biomassen af forplant-
ningsdygtige fisk i stedet for antallet af sadanne.

Et reduceret forekomstareal, udbredelsesomrade og/eller forringet habitatkvalitet:
Velg dette udsagn, hvis den angivne tilbagegang er baseret p3, at forekomst-
areal eller udbredelsesomrade er reduceret, og/eller habitatkvaliteten er for-
ringet. Forringet habitatkvalitet kan daekke over en raekke forskellige proces-
ser og afhaenger af arten. Det er vigtigt ikke at veere for kreativ her. Eksempler
pa forringelse af habitatkvaliteten: (1) For treerugende fugle ville en forringelse
vaere, hvis en sa stor del af deres redetraeer feeldes, at det pavirker deres mu-
lighed for at opretholde den pageaeldende bestand. (2) For bundlevende vand-
planter planter ville et gget klorofylindhold vare en forringelse af habitatkva-
liteten, hvis det pavirker bestanden negativt. (3) For svampe pa dgdt ved er en
reduktion af meengden af dedt ved i den pagzldende svamps nuvearende el-
ler potentielle udbredelsesomrade en forringelse af habitatkvaliteten. (4) For
de fleste vandlevende organismer kan en vandstandssankning ofte fare til
forringet habitatkvalitet, fordi den ofte medfarer et mindre udbredelsesareal
og/eller ndret vandkemi/strgmningsforhold. | det hele taget daeekker begre-
bet forringet habitatkvalitet over, at vigtige elementer for den pageeldende arts
livscyklus sasom fedeudvalg, jord/vandkemi, vandtilgengelighed, struk-
tur/skyggeforhold osv. &ndres i en sadan grad, at det pavirker artens be-
stand(e) negativt. Det er meget vigtigt grundigt at dokumentere en evt. forrin-
get habitatkvalitet. Se gvrige definitioner under 'Angiv det skannede/kendte areal
(km?) for artens udbredelse og/eller for artens forekomst’ i nedenstaende afsnit.

En aktuel eller potentiel menneskelig udnyttelse af arten: Velg dette udsagn, hvis
den angivne tilbagegang er baseret pa en aktuel eller potentiel menneskelig
udnyttelse af arten.

Pévirkning fra indfgrte arter, hybridisering, patogener, forurening, konkurrerende
arter og/eller parasitter: Veelg dette udsagn, hvis den angivne tilbagegang er
baseret pa pavirkning fra indferte arter, hybridisering, patogener, forure-
ning, konkurrerende arter og/eller parasitter.

Bemarkninger/dokumentation til tilbagegang i bestand: Dette felt SKAL udfyldes
safremt man har angivet information om tilbagegang i artens bestand. | dette
felt angiver man dokumentationen for, hvorfor man har svaret, som man
har. Se eksempler i den gamle rgdliste eller engelske eksempler fra den glo-
bale radliste pa http://www.iucnredlist.org.

3.5 Geografisk udbredelse

Angiv det skannede/kendte areal (km2) for artens udbredelse og/eller for artens fore-
komst: Udbredelsesarealet males ved at treekke en linje rundt om samtlige fo-
rekomster og male det omkransede areal (Figur 2). Dette indeberer, at land-
og havomrader, hvor arten ikke forekommer, medtages. Findes der derimod
inden for det omkransede areal meget store omrader, hvor det pga. umid-
delbart ugunstige livsbetingelser er utenkeligt, at arten kan leve, er det til-
ladt at udelade disse omrader fra arealberegningen (f.eks. havomradet mel-



Figur 2. To eksempler, der illu-
strerer forskellen mellem udbre-
delsesareal (B) og forekomstare-
al (C). A viser fordelingen af de
kendte eller formodede forekom-
ster af en given art. B viser en
mulig graensedragning for de
respektive udbredelsesarealer. C
viser et mal for forekomstarealet,
der males som det samlede areal
af de kvadrater, hvor arten op-
traeder. De kvadrater, der indgar i
beregningen af forekomstarealet
er markeret med en diagonal
streg. Efter Wind (2003).

lem Mgn/Sjelland og Bornholm og landarealet i Skane). Derimod foretages
der normalt ingen undtagelser for f.eks. ferskvandsarter, fugtigbundsarter
eller andre arter med en udbredelse, som naturligt eller ved menneskelig
pavirkning er fragmenteret. For disse arter males udbredelsesarealet som he-
le det omkransede areal. Forekomstarealet skal afspejle den detaljerede, fak-
tiske udbredelse (Figur 2).
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Man angiver det mindste omrade, en bestand af en forekommende art pa et
givet livsstadium har til rddighed. Hvis alle larver af en guldsmedeart ud-
vikles i to sma vandhuller, og de voksne individer senere pa sommeren fly-
ver uden for vandhullet for at sgge fade, eller hvis en fiskeart anvender et
begraenset kystomrade til parringsleg og derefter er spredt i hele havet, sa er
det vandhullernes henholdsvis kystomradernes areal, der skal beregnes. Pa
samme made geelder det, hvis hele Danmarks bestand af en treekfugleart i en
vis periode under traeekket samles i én eneste vig i Holland, sa er det arealet
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af dette omrade, som skal beregnes, ogsa selvom det ikke ligger i Danmark,
og arten yngler i et stort omrade her i landet. Forekomstarealet males ved at
leegge et kvadratnet over artens udbredelse og derngst udregne arealet af de
kvadrater, hvor arten rent faktisk forekommer. De globale guidelines (IUCN
2016) definerer ikke kvadratnettets skala, men foreskriver, at det bgr tilpas-
ses artens biologiske forhold og bgr angives i km2. Man bgr som udgangs-
punkt anvende 2x2 km sa vidt muligt, og undga at anvende kvadratstarrel-
ser over dette, idet en art i sa fald ikke kan henfgres til kategorien CR, hvor
grensen gar ved 10km2 (IUCN 2016). Hvis ikke man bruger 2x2 km bgr der
desuden foretages en standardisering, sa data bliver sammenlignelige, se
IUCN’s guidelines (IUCN 201).

Udbredelsen er sterkt fragmenteret: Svar ja, hvis udbredelsen er staerkt frag-
menteret. Begrebet steerk fragmentering daekker over, at sandsynligheden er
meget lav for spredning af individer eller spredningsenheder imellem lokali-
teterne. Sandsynligheden afhaenger ikke kun af afstanden mellem lokalite-
terne, men ogsa af artens spredningsstrategi og spredningsomrade (kan den
flyve, transporteres passivt med dyr, vand eller vind osv.).

Det er imidlertid let at undervurdere mange organismers spredningsmulig-
heder. Hallingbéack m.fl. (1998) anbefaler eksempelvis for mosser uden spo-
respredning, at afstanden mellem bestandene skal vaere mindst 50 km og for
mosser med sporespredning 100-1000 km (afhaengigt af sporeproduktionen),
far der er tale om steerk fragmentering. | praksis er det ikke usaedvanligt, at
en art har en taettere forekomst i én egn af landet og spredte forekomster i
andre dele. | dette tilfzlde, er det fristende at bengevne en arts samlede ud-
bredelse for kraftigt fragmenteret. Nar de isolerede forekomster udder,
fremstar den tilbageveerende bestand ufragmenteret. Artens risiko for at ud-
dg er dog naeppe formindsket. Det er altid vigtigt at betragte begrebet steerk
fragmentering i et helhedsperspektiv. | ovenstdende tilfeelde er det ikke rig-
tigt at betegne en bestand som sterkt fragmenteret, da hovedparten af den
findes samlet.

Udbredelsen er begranset til X lokaliteter (udfyld kun hvis under 25): Angiv hvor
mange lokaliteter arten p.t. findes pad i Danmark. De flestes opfattelse af be-
grebet lokalitet er ofte intuitiv. Det centrale er, at en enkelt haendelse — udslip i
et vandlgbssystem, afdrift af et skovomrade, opher af hidtidig driftsform,
f.eks. ekstensiv graesning, nye grundejere med andret syn pa forvaltning osv.
— kan udrydde en hel delbestand. For arter, der optraeder i metapopulationer,
kan lokalitetsbegrebet veere komplekst. Nar det drejer sig om virkelige me-
tapopulationer med mere eller mindre regelmaessig uddgen og rekolonisering,
bar beregningerne indskraenkes til antallet af levesteder, som er beboede. Me-
tapopulationsbegrebet er i farste reekke opstillet pa baggrund af dyrebestan-
des livsmgnstre, men karplanter med frgbank eller planter, der ikke setter
overjordiske skud hvert ar (f.eks. flere arter af orkidéer), kan ogsa opfere sig
som metapopulationer, ogsa selv om det i virkeligheden drejer sig om, at de i
visse (og ind imellem ganske lange) perioder kun findes underjordisk pa loka-
liteterne. | disse tilfeelde kan det veere berettiget at kompensere og anvende et
hajere antal lokaliteter end det antal, hvor arten viser sig i et givet ar.

Der er en observeret, formodet eller forudset vedvarende tilbagegang i (1) udbredel-
sesomrade, (2) forekomstareal, (3) antallet af modne individer, (4) areal og/eller kva-
litet af habitat eller (5) antallet af lokaliteter/delbestande: Svar ja, hvis ovenstden-
de geelder. Der skal veere tale om en vedvarende tilbagegang, hvor formind-
skelsesraten ikke er defineret. Se forklaring af begreberne formodet og for-
udset under Tilbagegangen er skennet/beregnet/forventet/udledt/formodet og base-



ret pa i ovenstaende afsnit. Se definition samt eksempler pa forringet habi-
tatkvalitet under Tilbagegangen er skannet/beregnet/forventet/udledt/formodet og
baseret pa et reduceret forekomstareal, udbredelsesomrade og/eller forringet habitat-
kvalitet. Se definitionen pa vedvarende tilbagegang i afsnit 4.

Der er ekstreme udsving i (1) udbredelsesomrade, (2) forekomstareal, (3) antallet af
lokaliteter/delbestande eller (4) antallet af modne individer: Svar ja, hvis ovensta-
ende geelder. Bade naturlige og menneskeforarsagede udsving geelder. Med
ekstreme udsving menes 10 gange eller mere i udsving, f.eks. det, at en art i
visse ar har en bestandsstarrelse pa 850 modne individer og 8500 i andre.

Bemarkninger/dokumentation til geografisk udbredelse: Dette felt er obligatorisk
safremt man har angivet information om artens geografiske udbredelse. |
dette felt angiver man dokumentationen for, hvorfor man har svaret, som
man har. Se eksempler i den gamle rgdliste eller engelske eksempler fra den
globale rgdliste pa http://www.iucnredlist.org.

3.6 Bestandsstarrelse

Angiv antal modne individer: For at kunne udfylde dette felt forudseetter det,
at antallet af modne individer er kendt eller kan vurderes. Det mest kritiske
er definitionen af modne individer. De globale guidelines (IUCN 2016) giver
en raekke fortolkninger, der dog langt fra er udtammende. Det er et spgrgs-
mal om at skgnne antallet af reproducerende individer, uanfaegtet deres re-
produktionsmade. Mange organismer f.eks. de sakaldte r-strateger produce-
rer afkom i store maengder, hvoraf flertallet hurtigt bukker under. Disse in-
dividantal bgr ikke forveksles med det betydeligt lavere antal individer, som
bade opnar moden alder og forplanter sig. Antallet af modne individer af
disse arter, som naturligt svinger i antal med méske en faktor 10, opgares
med et forholdsvist lavt estimat, ofte meget lavere end gennemsnittet.

Generelt optzlles kun de individer, der indgar i forplantningen. Hos sociale
arter teeller man saledes ikke unger og andre individer, som ikke indgar i re-
produktionen (f.eks. individer der er for gamle til at f4 unger). Hos to- eller
flerarige planter optalles kun de individer, som er formeringsdygtige. Indivi-
der, som af miljgmaessige grunde ikke forplanter sig optalles heller ikke, f.eks.
muslinger i forurenet vand, eller planter som ikke saetter frg pga. mangel pa
bestagvere eller som vokser pa en tidligere eng, der nu er sprunget i skov. For
klon- og kolonidannende arter opggres enhver delenhed, som kan formere
sig, som et selvsteendigt individ. Der bgr dog ikke gas til yderligheder, da
sammenligningsgrundlaget med selvstendige individer bortfalder. For
svampe kan et rimeligt kompromis veere at opgare grupper (f.eks. hekseringe)
eller substratenheder (f.eks. forrddnende, dagdt ved) som selvstzendige indivi-
der. (Hallingback m.fl. 1998) har foreslaet, at enhver pude opgeres som et in-
divid hos pudedannende mosser. For treeboende laver kan antallet af traeer
med kloner af den pageeldende art betragtes som lig med antallet af individer,
mens der for jordboende laver geelder, at én kvadratmeter sattes lig et indi-
vid. De globale guidelines (IUCN 2016) anbefaler, at for arter, som i visse eller
alle dele af deres livscyklus er obligat afhangige af andre, bar en passende bi-
ologisk vurdering anvendes for vertsarten. Dette indebeerer i det mindste for
monofage insekter, der lever pa planter, at antallet af planteindivider, som in-
sekterne udvikles pa, ber opggres i stedet for antallet af forekommende,
kgnsmodne insekter. Savel for karplantearter med frgbank som for dyr med
dvale eller udviklingsstadier med varierende udviklingstid kan det fremfares,
at de forplantningsdygtige individer udger en mindre del af den totale be-
stand end hos de arter, hvor sadanne stadier ikke forekommer.
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Det skannes, at der er en vedvarende tilbagegang pa (4 valgmuligheder): Hvis en af
valgmulighederne passer, veelg denne. Tilbagegangen skal vzre vedvaren-
de, hvilket betyder, at den kan males enten tilbage eller varsles frem i tiden.
Vides det derimod, at tilbagegangen er tilfeeldig, eller at bestandsstarrelsen
er udsat for store eller ekstreme udsving, er tilbagegangen ikke vedvarende.
Se ogsa definition i afsnit 4.

Det er observeret, forudset eller beregnet, at der er en vedvarende tilbagegang i antallet
af modne individer og ingen delbestande beregnes at besta af mere end (4 valgmulighe-
der) modne individer: Hvis én af valgmulighederne passer, veelg denne. En del-
bestand er en gruppe af organismer, der geografisk eller pd anden méade er
adskilt fra hinanden, og mellem hvilke der kun foregar beskeden genetisk ud-
veksling (typisk maksimalt en succesfuld udveksling af ét individ eller én
kagnscelle om aret eller endnu sjeeldnere). For forklaring af begreberne forudset
og beregnet, se Tilbagegangen er skennet/beregnet/forventet/udledt/formodet og ba-
seret pa i afsnittet om tilbagegang i bestand.

Det er observeret, forudset eller beregnet, at der er en vedvarende tilbagegang i an-
tallet af modne individer og mindst (3 valgmuligheder) procent af alle modne indi-
vider findes i én eneste delbestand: Hvis én af valgmulighederne passer, velg
denne. Begrebet delbestand er forklaret ovenfor. For forklaring af begreber-
ne forudset og beregnet, se Tilbagegangen er skennet/beregnet/forventet/udledt/
formodet og baseret pé i afsnittet om tilbagegang i bestand.

Det er observeret, forudset eller beregnet, at der er en vedvarende tilbagegang i an-
tallet af modne individer og antallet af modne individer svinger ekstremt: Svar ja,
hvis antallet af modne individer svinger ekstremt. Som udgangspunkt bety-
der ekstreme svingninger, at antallet af modne individer varierer med mere
end en faktor 10 fra ar til ar (IUCN 2016).

Antallet af delbestande er hgjst 3: Svar ja, hvis antallet af delbestande er hgjst 3.
Begrebet delbestand er forklaret ovenfor.

Bemarkninger/dokumentation til bestandsstarrelse: Dette felt er obligatorisk, sa-
fremt man har angivet information om artens bestandsstarrelse. | dette felt
angiver man dokumentationen for, hvorfor man har svaret, som man har. Se
eksempler i den gamle radliste eller engelske eksempler fra den globale rgd-
liste pa http://www.iucnredlist.org.

3.7 Kvantitativ analyse

En kvantitativ analyse viser, at sandsynligheden for at uddg i vild tilstand er mindst
(tidsperioden ma maks. vaere 100 ar) (4 valgmuligheder): Her er der mulighed for
direkte at angive en sandsynlighed for, at en art vil uddg. Ved en kvantitativ
analyse af en arts risiko for at uddg anvendes ofte en risiko- eller sarbar-
hedsanalyse (Population Viability Analysis, PVA). For at valge en af de fire
valgmuligheder behgver man ikke foretage en formel PVA. Det centrale er,
at der foreligger en kvantitativ bedgmmelse af risikoen for artens forsvin-
den, dvs. at risikoen kan kvantificeres. En formel PVA bygger pd en mate-
matisk model, der beskriver, hvordan en bestand vokser eller svinder under
forskellige forudseetninger, herunder forskellige tilvaeksthastigheder, dgde-
lighed, miljgvariable m.m. Nogle modeller indbygger desuden tilfeldig va-
riation, der kan vere forarsaget af de faktorer, der kan teenkes at pavirke en
bestand f.eks. vejr, miljgkvalitet, kansfordeling og genetiske forandringer.
Nar modellen f.eks. viser, at der er 25% risiko for en arts uddgen i lgbet af 20
ar, sa er dette en beregnet sandsynlighed og ikke et eksakt tal. I virkelighe-



den indeholder disse tal store usikkerheder. De afhanger af flere faktorer,
bl.a. hvor godt modellen beskriver virkeligheden, hvor ngjagtige de verdier
er, der anvendes i modellen, og til en vis grad af, hvor stor usikkerhed der
indbygges i modellen. (Brook m.fl. 2000) paviste, at hvis en PVA foretages
ngje, kan den fremtidige overlevelsesmulighed forudsiges relativt sikkert,
men der er ogsd eksempler pa det modsatte (Herrick & Fox 2013). Mange
modeller tager kun lidt hensyn til forskellige typer af fremtidige miljgforan-
dringer. Der bgr saledes ikke stoles blindt p& sarbarhedsanalyser. For mere
information om PVA'er og eksempler pd brugen af dem henvises til
(Kendall 2009; Herrick & Fox 2013).

Bemarkninger/dokumentation til kvantitativ analyse: Hvis man har angivet en
sandsynlighed beregnet vha. en kvantitativ analyse, skal dette felt altid ud-
fyldes. Angiv hvilken analyse der er anvendt samt parametre og andre rele-
vante informationer, for at andre kan udfgre den samme analyse med de
samme resultater.

3.8 Informationer til vurdering af om arten skal
op/nedkategoriseres

Idet bestande af en art, der forekommer udenfor Danmarks graenser, kan
pavirke artens risiko for at uddg her i landet, skal disse udenlandske be-
stande normalt tages i betragtning, inden en art kan henfgres til den korrek-
te radlistekategori (IUCN 2012). De felter, der anvendes til denne betragt-
ning er gennemgaet herunder. Bemeaerk, at nogle svar kan medfare, at nogle
af de naste spgrgsmal ikke kan besvares, fordi de ikke er relevante. Det er
saledes blot en sikring, s& man ikke kan svare noget irrelevant/mod-
sigende/forkert. | mange af felterne er der mulighed for at svare ved ikke,
hvis man er i tvivl eller ikke kender svaret pa det, der spgrges om. Se i gvrigt
IUCN (2012) ved tvivl.

Arten skal helt sikkert ikke op-/nedkategoriseres: Svar ja, hvis det er helt sikkert,
at det ikke er relevant at op/nedkategorisere den pagaldende art. Hvis ar-
ten f.eks. ikke forekommer i umiddelbar nzerhed af Danmarks graenser og
séledes ikke kan pavirke de danske bestande, eller hvis udenlandske be-
stande under ingen omstaendigheder har mulighed for at udveksle spred-
ningsenheder med de danske.

Er bestanden i fremgang i nabolandene, men bestandssterrelsen endnu meget lille i
Danmark (nedkategorisér to trin): Hvis bestanden er i fremgang i nabolandene,
men endnu er meget lille i Danmark, er der oftest tale om en koloniserings-
fase for den pageeldende art. | sa fald skal arten nedkategoriseres to trin for
at afspejle den nedsatte risiko for at uddg i dette scenarie. Husk ogsa at do-
kumentere tilstanden i nabolandene.

Er den nationale bestand demografisk ustabil, og forventes samtidig en tilbagegang i
nabolandenes bestande (opkategorisér ét trin): Svar ja, hvis der forventes en til-
bagegang i artens bestand(e) i nabolandene og den danske bestand er demo-
grafisk ustabil, dvs. der er udsving i demografiske faktorer sdsom dgdsrate,
fadselsrate, emigration og immigration, der negativt pavirker den nationale
bestands sandsynlighed for at uddg. Husk ogsa at dokumentere tilstanden i
nabolandene.

Er arten en ikke-reproducerende gaest: Hvis arten regelmaessigt geester Danmark
og enten formerer sig eller udnytter ressourcer i landet, svares ja til dette
spgrgsmal Det geelder f.eks. for en lang reekke trekfugle. Bemaerk, at der er
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forskel pa arter, der findes i landet i form af strejfende individer, og arter der
regelmaessigt geester landet. Fgrstnaevnte, skal henfgres til kategorien NA (se
ovenfor).

Er levestederne i nabolandene forringede: Svar ja, hvis artens levevilkar forringes
eller forventes at blive det indenfor dens yngleomréde eller i andre omrader,
som arten benytter som ressource. Se definition samt eksempler pa forringet
habitatkvalitet under Tilbagegangen er skgnnet/beregnet/forventet/udledt/for-
modet og baseret pa et reduceret forekomstareal, udbredelsesomrade og/eller forrin-
get habitatkvalitet.

Er levestedsforholdene i Danmark forringede: Svar ja, hvis artens levevilkar for-
ringes eller forventes at blive det i Danmark. Se definition samt eksempler
pa forringet habitatkvalitet under Tilbagegangen er skennet/beregnet/for-
ventet/udledt/formodet og baseret pa et reduceret forekomstareal, udbredelsesomrade
og/eller forringet habitatkvalitet.

Kan ynglebestanden udenfor landet, (enkeltpopulationer i DK rgdlistevurderes pt
ikke) redde bestanden i Danmark, hvis denne reduceres?: Hvis ynglebestanden er
meget lille og/eller indskraenket, er det usandsynligt at den vil vere i stand
til at redde den danske bestand. P4 den anden side, hvis ynglebestanden er
betragtelig, og dens forhold ikke er under forringelse, er der en stgrre chance
for, at ynglebestanden kan redde den danske bestand, og sandsynligheden
for udryddelse er derfor mindre i Danmark. Man skal eksempelvis svare nej
her, hvis den globale bestand af arten er rgdlistet efter kriterie D, dvs. at man
nasten altid skal svare ja til dette spgrgsmal.

Udseattes den danske bestand for en vasentlig tilfersel af spredningsenheder, der er i
stand til at formere sig: Svar ja, hvis der findes udenlandske bestande af sam-
me art, hvis spredningsenheder kan na landets bestande. Det gaelder f.eks.,
hvis den danske bestand er en del af en starre metapopulation med uden-
landske levesteder. Det gealder ogsa, hvis arten spreder sig over lange af-
stande. En forudseetning for at svare ja er, at man ved at spredningsenheder
fra udenlandske bestande kan overleve og tilpasse sig lokale forhold. En an-
den forudsatning for at svare ja er, at der er uudnyttede levesteder tilgaen-
gelige for de udenlandske spredningsenheder, sd de kan give ophav til nye
bestande i Danmark. Hvis ikke forudseetningerne ggr sig geldende, svares
nej. Svar nej, hvis der forekommer effektive barrierer, der forhindrer en
spredning til og fra udenlandske bestande. Ved tvivl, svar ved ikke.

Forventes tilfgrsel af spredningsenheder at aftage: Svar ja, hvis det forventes, at
tilfgrslen af spredningsenheder aftager i fremtiden. Til besvarelse af dette
spergsmal kan det veere nyttigt at overveje felgende: Hvor almindelig er ar-
ten i naboregionerne? Er bestandene dér stabile, i fremgang eller tilbage-
gang? Er der veaesentlige negative pavirkninger mod disse bestande? Er det
muligt for dem at producere vasentlige mangder af spredningsenheder, og
vil de vedblive hermed inden for en overskuelig fremtid?

Er den danske bestand afhangig af tilfarsel af spredningsenheder fra nabolande:
Svar nej, hvis de nationale bestande er selvopretholdende med positiv for-
meringsrate over en arraekke. Svar ja, hvis de er afthangige af indvandring
for at kunne overleve i lengden.



3.9 Supplerende oplysninger om arten
Angiv arstal for farste fund i Danmark: Udfyld hvis oplysningen er kendt.

Angiv arstal for nyeste fund i Danmark med sikker/formodet reproduktion: Udfyld
hvis oplysningen er kendt. Arstal for fund af strejfende og/eller endnu ikke
etablerede individer angives ikke.

Hvor mange lokaliteter har arten historisk veeret kendt fra i Danmark? Det kan
vaere meget svaert/umuligt at angive, men hvis man ved det, udfyldes dette
felt. Tallet ma gerne veere et cirkatal.

Angiv den samlede trend for arten (4 valgmuligheder): Her angives den overord-
nede samlede trend for arten. Denne angivelse baseres pa en ekspertvurde-
ring ud fra den nuveerende viden. Dette felt behgver man ikke udfylde, far
den automatiske rgdlistevurdering er foretaget baseret pa de data, der ind-
tastes ovenfor, men det er meget vigtigt, at det udfyldes, sa man har mulig-
hed for at analysere pa arternes status i Danmark.

Beskriv historisk trend med ord: Beskriv hvordan artens status i Danmark har
udviklet sig historisk.

Gar artens geografiske udbredelsesgraense gennem Danmark (tre valgmuligheder)?
Svar ja, hvis artens geografiske udbredelsesgreense gar gennem Danmark.
Ellers nej.

Anses arten for hjemmehgrende i Danmark? Det kan vare meget svert at svare
pd, og i mange tilfeelde er det en uafklaret diskussion, men hvis man ved
det, besvares spgrgsmalet. Man kan evt. svare usikkert, hvis der stadig ikke
er klar enighed om det.

Angiv artens levested: Radlistevurderingsprocessen 2003-2010 og diskussio-
nerne pa workshoppen i april 2013 har understreget et stort behov for at ud-
vide og precisere levestedsangivelserne, men samtidig at holde dem s3 flek-
sible som muligt. Det er lgst med en firepunkts angivelse, hvor hvert punkt
afspejler et element af en arts levested: (1) hvilken naturtype/samfund en art
lever i (fx bredbaegret ensian (Gentianella campestris var. campestris) lever pa
graesland og i hedemoser), (2) hvilke substrater en art lever pa, uden at det
udgar en kulstofkilde (fx murrude (Asplenium ruta-muraria) lever pa
sten/klipper), (3) hvilken kulstofkilde en art er afthaengig af (fx naldens tak-
vinge (Aglais urticae) lever af naldearter) og (4) derudover kan man angive
et eller flere miljgkrav. Man kan udfylde miljgkrav for fugt, pH, nzring, sa-
linitet, lys, temperatur og forstyrrelse. Alle pa ner sidstnavnte baseres pa
Ellenberg’s indikatorvaerdisystem (Ellenberg m.fl. 2001). Saledes angives for
pH, naring, salinitet og lys veerdier fra 1 til 9 og for fugt angives veerdier fra
1 til 12. Temperaturangivelse for terrestriske arter og marine/akvatiske arter
er delt op, sa Ellenbergs indikatorveerdisystem geelder for de terrestriske,
mens man forsgger at afspejle vandets temperatur for de marine/akvatiske
arter. Man kan fa en hurtig oversigt over betydningen af de enkelte indika-
torveerdier i den engelsksprogede opdatering af Ellenberg’s indikatorveerdi-
er (Hill m.fl. 1999), og de er ogsa beskrevne ved tryk pa de respektive hjelp-
knapper. Forstyrrelse er sveer at kvantificere, idet der egentlig er mindst tre
faktorer, der ger sig geeldende: Forstyrrelsens intensitet, dens frekvens og
dens varighed. | dette system er angivelse af forstyrrelse simplificeret en
smule og angives saledes i 4 grader; intens/ofte, moderat/jevnlig,
svag/sjelden, stort set ingen/aldrig. En art, der trives med intens/ofte for-

25



26

styrrelse er f.eks. salturt (Salicornia europaea), der kun vokser, hvor der er for-
styrrelse nasten hele tiden i form af oversvemmelse med saltvand. Arter der
trives med moderat/jevnlig forstyrrelse er fx nogle af de graesningskraeven-
de arter, som kun findes, hvor vegetationen holdes aben af graesning, heslat
el.lign. Arter, der trives med svag/sjelden forstyrrelse er fx hedelyng (Cal-
luna vulgaris) og nogle af de sommerfugle, der kun findes i skovlysninger.

Med dette system er det saledes muligt at angive arters levested meget pree-
cist, men uden at det bliver en fritekst-angivelse, som man ikke kan lave sta-
tistik pa eller basere dataudtreek pa; fx kan man angive, at pare-mggmos
(Splachnum ampullaceum) lever i hedemoser pa gagdning eller at humlerovbil-
le (Emus hirtus) lever af ggdning pa sandede graslande.

Artens levested angives sa praecist som muligt, ved at man udfylder alle re-
levante elementer af levestedet. Det er muligt at velge flere naturty-
per/samfund, substrater, kulstofkilder og miljgkrav. At et element er rele-
vant, betyder, at det udgar en vigtig del af dens levested, som den ikke kan
undveere for at trives. Der kan let opsta tvivl om, hvorvidt et element er vig-
tigt eller ej for en art, og dermed om det skal angives eller ej. Mélet er at op-
na et s komplet billede af de elementer, der er vigtige for en art og derfor
tilsammen udgar en arts levested. Det skal det altid angives, hvis der er tale
om 3 eller feerre af hver af de farste tre levestedselementer (lever pa/i/af). |
det falgende naevnes en raekke eksempler for at illustrere, hvordan brugen af
levestedssystemet er teenkt. For en art som mygblomst (Liparis loeselii) angi-
ver man fx rigkaer og kalkrig eng som naturtype/samfund (og evt. andre
kalkrige vadomrader), mens man for raev (Vulpes vulpes) ikke angiver noget,
fordi den ikke er afhaengig af seerlige naturtyper/samfund for at kunne tri-
ves. Ligeledes angiver man heller ikke substrat for reev, for den er ikke af-
haengig af bestemte substrattyper for at kunne leve, hvorimod en art som
ensianblafugl (Maculinea alcon) er afheengig af bade klokke-ensian (Gentiana
pneumonanthe, evt. andre ensian-arter) og myrearterne Myrmica rubra eller
Myrmica ruginodis.

Angiv arsager til artens nuvarende rgdlistekategori: Her angives de arsager, der er
skyld i, at arten er henfart til den nuveerende rgdlistekategori. Trussels-
angivelserne er haftet op pa levestederne, sd det er helt tydeligt, hvilke(n)
del(e) af en arts levested der er pavirket af mennesket. Saledes er det enkelt for
enhver art at se, hvor man kan seette ind for at vende en eventuel negativ
udvikling i dens udbredelse. En art kan enten vere truet af en reduktion i et
eller flere af de elementer, der udggr dens levested, den kan veere truet af en
forringelse af disse, og endelig kan den vare truet af direkte efterstraebelse.
Derudover angives arsagen/arsagerne til ovenstaende.

Angiv fremtidige trusler mod arten: Her angives de faktorer, der fremover truer
artens eksistens. Se ovenstaende.

Bemarkninger til supplerende oplysninger om arten: Her er der mulighed for at
angive yderligere information og dokumentation, som er relevant i forhold
til de supplerende oplysninger om den pageldende art.

Angiv yderligere bemarkninger/kommentarer om denne art: Her er der mulighed
for at angive yderligere oplysninger, der er relevante i forhold til den
samlede proces med rgdlistning og/eller de supplerende oplysninger.

Nar selve rgdlistevurderingen er foretaget ved at udfylde de relevante in-
formationer for en art, kan man enten trykke gem udkast og arbejde videre pa



vurderingen senere, eller hvis man er helt feerdig, sende den til faglig kom-
mentering (knappen send til kvalitetssikring).

3.10 Vadlidering og faglig kommentering

Data fra rgdlistevurderingen sendes til faglig kommentering i tre maneder,
hvor naturhistoriske foreninger indbydes til at komme med kommentarer og
nye informationer. For at foretage en faglig kommentering logger man ind
som hvis man skulle foretage en rgdlistevurdering. Man trykker pa linket
Faglig kommentering i gverste menu. Nu far man en liste over de arter man
kan kommenterer pd. Man trykker pa den gnskede art og udfylder og kom-
menterer ud for de felter man har kommentarer til. Man kan hele tiden se de
oprindeligt indtastede data fra vurderingen. Slutteligt trykkes Gem nederst
pa siden.

3.11 Kvalitetssikring

DCE sgrger for at udpege en anden ekspert, der kvalitetssikrer vurderinger-
ne efter endt faglig kommentering. Der skal i denne kvalitetssikring leegges
serlig veegt pa, at de indtastede data svarer til den indtastede dokumentati-
on, og at dokumentationen er tilstreekkelig og korrekt. For at kvalitetssikre
en vurdering logger man ind som hvis man skulle foretage en rgdlistevurde-
ring, og trykker pa linket Godkendelse i gverste menu. Herefter far man en li-
ste med de arter, man kan kvalitetssikre. Nar man velger en art, far man
adgang til de faglige kommentarer samt den oprindelige vurdering af arten.
Hyvis der er noget, som ikke er som det skal veere, udfylder man en kommen-
tar, som angiver pracist, hvad der mangler/er forkert, og sender den tilbage
til vurdering ved at trykke Send til revurdering. Alternativt kan man godken-
de vurderingen ved at trykke Godkend.

3.12 Dokumentation af systemet

Websystemet implementerer det nuvaerende IUCN rgdlistesystem (IUCN
2016). Hvis man gnsker yderligere informationer, er man velkommen til at
rette henvendelse til radlistekontaktpersonen. Se evt. ogsa den tekniske an-
visning fra seneste rgdliste (Wind 2003).

3.13 Radlistekontaktperson

Jesper Erenskjold Moeslund
TIf.: 87 15 89 86
E-mail: jesper.moeslund@bios.au.dk
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4 Definitioner

I det fglgende defineres de centrale termer for vurderingsprocessen.

4.1 Bestande og bestandsstarrelse.

En bestand er i denne kontekst defineret som det totale antal individer af et
taxon. | de tilfeelde hvor et taxon er obligat afhaengig af andre taxa i alle dele
af dets livscyklus bgr man anvende biologisk meningsfyldte vardier for
veerts-taxonet (eller veerts-taxa). Bestandsstarrelse er ikke synonym med be-
stand, idet stgrrelsen af en bestand af funktionelle arsager altid opgeres pa
basis af kun de modne individer (se afsnit om modne individer). Bestands-
starrelse opgeres pa nationalt niveau og rummer derfor alle modne indivi-
der i alle delpopulationer/omrader i hele landet.

4.2 Modne individer

Antallet af modne individer er antallet af individer, som er i stand til (kendt
viden, estimeret, eller afledt) at reproducere sig. Nar man kvantificerer dette
antal skal man teenke over fglgende;

e Modne individer som aldrig kommer til at reproducere sig teeller ikke (fx
ved for lav teethed til at formering kan finde sted)

e | bestande med skaev fordeling af kan er det mest hensigtsmaessigt at
bruge det laveste estimat for antallet af modne individer der tager hgjde
for dette.

e Hvor bestandsstarrelsen fluktuerer anvendes et lavt estimat; i de fleste
tilfeelde meget lavere end middelvardien.

e Reproducerende enheder i en klon bgr teelles som individer, bortset fra,
hvis ikke de kan overleve alene (fx koraller).

e | det tilfeelde hvor et taxon naturligt mister alle eller en delmaengde af de
modne individer pa et tidspunkt i livscyklen, bgr man lave estimatet pa
et meningsfuldt tidspunkt, ndr de modne individer reproducerer sig.

e Re-introducerede individer skal have produceret levedygtigt afkom far
de teelles som modne individer.

Se i gvrigt IUCN (2016).

4.3 Reduktion

En reduktion i en bestand er en tilbagegang i antallet af modne individer pa
mindst et givet antal procent over en given tidsperiode, men tilbagegangen
er ikke ngdvendigvis fortsat efter denne periode. En reduktion bgr ikke tol-
kes som en del af en fluktuation med mindre der er god evidens herfor.

4.4 Vedvarende tilbagegang

En vedvarende tilbagegang er en nylig, aktuel eller fremtidig tilbagegang
(som kan veere jeevn, uregelmaessig eller sporadisk) som er tilbgijelig til at fort-
seette med mindre der sattes ind med afhjeelpende foranstaltninger. Fluktua-
tioner teeller normalt ikke som vedvarende tilbagegang. Bemark, at en vedva-
rende tilbagegang er ikke mulig uden en bestandstilbagegang, men en be-
standstilbagegang er mulig uden der er tale om en vedvarende tilbagegang.
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Appendiks. Oversigter

Oversigt over valgmuligheder til angivelse af levesteder

Leveri

Engskov
Muldbundsskov
Morbundsskov
Sandet skov

Kalkrig skov

Rig sumpskov
Fattig sumpskov
Skoveng
Skovgreaesland
Skovlandskaber
Tart krat

Vadt krat

Tor hede

Vad hede

Lavhede

Rigkeer

Fattigkeer
Overgangskeer
Hgjmose

Kilde

Kildebeaek

Baek

Mellemstort vandlgb
Stort vandlgb
Temporeart vandlgb
Kanal/grgft
Klarvandet kalkfattig sg
Uklar kalkfattig sg
Klarvandet kalkrig sg
Uklar kalkrig sg
Temporeart vandhul
Permanent vandhul
Mudderbanke
Fattig lavning
Rarsump

Kultureng

Sur eng

Kalkrig eng
Urtebremme
Surgraesland
Kalkgreesland
Tergreesland
Sandgrasland
Stenet strand
Tangvold
Sandstrand

Nedre strandeng
@vre strandeng



Strandrgrsump
Hvid klit
Kystlagune
Strandsg

Vade
Kystlandskaber
Abent hav

Rev
Havgraesbede
Beskyttet hav
Midtby
Ruderat
Bylandskaber
Park og have
Mark i omdrift
Graesmarker
Brakmarker
Landbrugslandskaber
Bygninger

Lever pa

Bygninger

Hard bund

Blgd bund
Sten/klipper/klippelgkke
Sten/grus

Ler

Sand

Kalk

Brandpletter

Bar jord

Dgde lgvtreesstammer
Levende lgvtraesstammer
Veterantreer (Iav)

Dgde naletraesstammer
Levende naletraesstammer
Grene/kviste

Tarv

Muld

Mor

Urtefarne, grov (> 1 mm)
Lavfarne, grov (> 1 mm)
Nalefgrne, grov (> 1 mm)
Humus/detritus (< 1 mm)
Oplgst organisk stof (< 0,45 um)
Bundlevende/epifytiske alger
Muslingebanker

Plankton

@kologisk greeseederggdning
Dyreggdet jord

Adsler

Blomster

Levende planter

Levende dyr

Mosser

Lichener
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Svampe
Anden ggdning

Lever af

Dgde lgvtraesstammer
Levende lgvtreesstammer
Veterantrzer (Igv)

Dgde naletreesstammer
Levende néletraesstammer
Grene/kviste

Tarv

Muld

Mor

Urtefgrne, grov (> 1 mm)
Lovfarne, grov (> 1 mm)
Nalefarne, grov (> 1 mm)
Humus/detritus (< 1 mm)
Oplgst organisk stof (< 0,45 um)
Bundlevende/epifytiske alger
Muslingebanker

Plankton

@kologisk graeseederggdning
Dyreggdet jord

Adsler

Blomster

Levende planter

Levende dyr

Mosser

Lichener

Svampe

Anden ggdning

Oversigt over valgmuligheder til felterne angaende
reduktion/forringelse (trusler)

Engskov
Muldbundsskov
Morbundsskov
Sandet skov
Kalkrig skov
Rig sumpskov
Fattig sumpskov
Skoveng
Skovgraesland
Skovlandskaber
Tart krat

Vadt krat

Tar hede

Vad hede
Lavhede
Rigkeer
Fattigkeer
Overgangskeer
Hgjmose

Kilde

Kildebaek



Baek

Mellemstort vandlgb
Stort vandlgb
Temporeart vandlgb
Kanal/grgft
Klarvandet kalkfattig sg
Uklar kalkfattig sg
Klarvandet kalkrig sg
Uklar kalkrig sg
Temporeart vandhul
Permanent vandhul
Mudderbanke

Fattig lavning
Regrsump

Kultureng

Sur eng

Kalkrig eng
Urtebremme
Surgraesland
Kalkgreesland
Tergreesland
Sandgrasland
Stenet strand
Tangvold
Sandstrand

Nedre strandeng
@vre strandeng
Strandrgrsump

Hvid klit
Kystlagune

Strandsg

Vade
Kystlandskaber
Abent hav

Rev

Havgraesbede
Beskyttet hav
Midtby

Ruderat
Bylandskaber

Park og have

Mark i omdrift
Graesmarker
Brakmarker
Landbrugslandskaber
Bygninger

Hard bund

Blgd bund
Sten/klipper/klippelgkke
Sten/grus

Ler

Sand

Kalk

Brandpletter

Bar jord

Dgde lgvtreesstammer
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Levende lgvtreesstammer
Veterantreer (Iav)

Dgde naletreesstammer
Levende naletraesstammer
Grene/kviste

Tarv

Muld

Mor

Urtefgrne, grov (> 1 mm)
Lovfarne, grov (> 1 mm)
Nalefgrne, grov (> 1 mm)
Humus/detritus (< 1 mm)
Oplgst organisk stof (< 0,45 um)
Bundlevende/epifytiske alger
Muslingebanker

Plankton

@Dkologisk graeseederggdning
Dyreggdet jord

Adsler

Blomster

Levende planter

Levende dyr

Mosser

Lichener

Svampe

Anden gagdning
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