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Gengivelse tilladt med tydelig kildeangivelse

Stigende bestande af gees, bl.a. bramgds, giver anledning til markskadeproblemer,
som oftest forseges afbedet ved lokale tiltag med skrcemning, jagt eller reqgulering.
Der er ikke jagt p& bramgds, men arten kan reguleres, hvis den ger skade pd&
afgreder og andre skreemmemidler ikke har veeret tilstrcekkelige til at afbede
problemet. Formdlet med projektet er gennem et samarbejde mellem landmaend,
jcegere, landbrugsrddgivere, myndigheder og forskere at give en integreret vurdering
af skadesproblematikken fordrsaget af iscer bramgces, undersege reguleringens
effekt og muligheder for at skabe en lokalt forankret forvaltning pd tveers af
ejendomsskel. Projektet, udfert i den sydlige del af Guldborgsund Kommune,
undersegte bramgcaessenes brug af omradet og effekter af forskellige
afveergemetoder samt udlcegning af aflastningsmarker med roespild, hvor gaes og
svaner fik lov til at sege fede i fred. Der kunne ikke dokumenteres en forskel i
effektivitet af bortskraemning og requlering, hvilket tilskrives mange daglige lokale
bevcegelser i gdseflokkene, som betad at fuglenes forekomst var uforudsigeliq i
forhold til at requleringsjagt ncesten udelukkende foregik om morgenen.
Aflastningsmarker tiltrak store antal gces og sangsvaner efter roeoptagning om
efterdret og frem til senvinteren, men iscer bramgces slog ogsd over pd felsomme
vinterafgreder og fregraes. Om fordret foretrak bramgcaessene at sege fede pd
vedvarende grcesmarker og strandenge, men p.g.a. tilgroning af mange enge, segte
geessene 0gsd over pd felsommme afgreder. Rapporten giver forslag til en fremtidig
integreret lokal forvaltning.
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Sammenfatning

En raekke bestande af gees, bl.a. bramgas, har veeret i kraftig veekst de senere
artier og giver anledning til markskadeproblemer. Problemerne er oftest for-
sggt afbgdet ved lokale tiltag med skreemning, jagt eller regulering. Der er
ikke jagt pa bramgas, men arten kan reguleres pa dispensation, hvis den gar
skade pa afgrgder og at andre skremmemidler ikke har veret tilstreekkelige
til at afbgde problemet. Formalet med projektet er, gennem et samarbejde
mellem landmaend, jeegere, landbrugsradgivere, myndigheder og forskere, at
give en integreret vurdering af skadesproblematikken fordrsaget af iseer
bramgaes, at undersgge reguleringens effekt og muligheder for at skabe en
lokalt forankret forvaltning pa tveers af ejendomsskel. Projektet, der blev ud-
fort i den sydlige del af Guldborgsund Kommune, beskrev bramgaessenes
brug af omradet, deres adfeerd, fade- og energiindtag og inkluderede forsag
med forskellige afvaergemetoder samt udlegning af aflastningsmarker med
roespild, hvor gaes og svaner fik lov til at sgge fade i fred. Forsggene kunne
ikke dokumentere en forskel i effektivitet af bortskreemning og regulering,
hvilket tilskrives at der var mange daglige lokale bevagelser i gaseflokkene,
som betgd at fuglenes forekomst var uforudsigelig i forhold til at regulerings-
jagt naesten udelukkende foregik om morgenen. Roespild var energetisk en
mere favorabel fgdekilde end vinterhvede, og aflastningsmarker med roe-
spild tiltrak store antal gees og sangsvaner efter roeoptagning om efteraret og
frem til senvinteren, men iseer bramgaes slog ogsa over pa falsomme vinteraf-
greder og fregraes, efterhanden som det overjordiske roespild blev opbrugt.
Om foraret foretrak bramgaessene at sgge fede pa vedvarende greesmarker og
strandenge, men pga. tilgroning af mange enge, sggte gaessene ogsa over pa
falsomme afgrader. Rapporten giver forslag til en fremtidig integreret lokal
forvaltning, hvor aflastningsarealer kombineret med bortskreemning og regu-
lering pa fglsomme afgrgdemarker optimeres.



1 Indledning

1.1 Baggrund

En reekke bestande af gees i Nordvesteuropa har veret i kraftig veekst de se-
nere artier og giver anledning til problemer isar i forhold til landbrugsinte-
resser, men ogsa flysikkerhed og pavirkning af gkosystemer (Fox & Madsen
2017). Problemer med gees er oftest forsggt afbadet ved lokale tiltag, og i Dan-
mark er det et generelt princip, at de skadeslidende kan fa en vis form for
kompensation gennem jagtlig udnyttelse af fuglene, hvorimod der ikke ydes
tilskud eller gkonomisk kompensation for skader forarsaget af gees. Iser én
gaseart, bramgas, volder szrlige problemer. Den samlede bestand, der yngler
i Nordrusland, @stersg-omradet og Nordvesteuropa, er steget fra ca. 40.000
individer i 1970’erne til mere end 1,2-1,4 millioner i dag (Jensen m.fl. 2018;
Koffijberg m.fl. 2020). Gaessene sgger i stigende grad fade pa landbrugsarea-
ler, og de har forleenget deres opholdsperiode i overvintringsomradet i Nord-
vesteuropa inklusiv Danmark, sa de forekommer i hele vinterhalvaret og frem
til midten af maj (Eichhorn m.fl. 2009). De har ogsa ekspanderet deres udbre-
delse, og i Danmark forekommer de i stort set hele landet i Igbet af vintersze-
sonen (Clausen m.fl. 2020). Der er ikke jagt pd bramgas (listet pa Bilag 1i EU’s
Fuglebeskyttelsesdirektiv), men arten kan reguleres pa dispensation, hvis den
gar skade pa afgreder og andre skremmemidler ikke har veeret tilstraekkelige
til at afbgde problemet. Antallet af ansggninger og antallet af regulerede
bramgees i Danmark er steget kraftigt det seneste arti, dels som fglge af bram-
gas-bestandens udvikling og stigende forekomst i landet, dels fordi regule-
ringsmulighederne er blevet udvidet (Clausen m.fl. 2020).

Der arbejdes i gjeblikket pa at opnd international enighed om en flyway-base-
ret forvaltningsplan for bramgas i regi af European Goose Management Plat-
form under Vandfugleaftalen (AEWA). En reekke lande, herunder Danmark,
har argumenteret for et behov for at bestanden stabiliseres eller reduceres for
at stoppe det stigende antal problemer med sarligt landbrugsinteresser. En
bestandsforvaltning kan i teorien komme pé tale gennem en internationalt ko-
ordineret regulering af gaes. Det er endnu uafklaret, om der kan opnaés inter-
national enighed om bestandsforvaltning som et virkemiddel til at Igse kon-
flikterne, men EU-kommissionen har pa baggrund af Fuglebeskyttelsesdirek-
tivet udlagt, at bestandsforvaltning kan komme pa tale, hvis det kan doku-
menteres at 1) bramgaes forarsager en betydelig skade, 2) skadesomfanget er
proportionalt med bestandens starrelse og 3) lokale skreemmeforanstaltnin-
ger eller gkonomiske tilskud/kompensationsordninger ikke kan lgse proble-
merne lokalt og pa stgrre regional skala (svar fra EU-kommissionen til AEWA
International Single Species Management Plan for the Barnacle Goose (Jensen
m.fl. 2018).

Der foreligger imidlertid ingen systematisk, kvantitativ dokumentation for
skadesomfang forarsaget af bramgaes, skadesomfangets proportionalitet med
bestandens starrelse eller reguleringseffektivitet eller synergi-effekt i forhold
til anvendelse af andre afveergemidler. Endvidere er det uklart, hvad effekten
af bortskreemning pa bestemte arealer betyder for den samlede skade i et gi-
vent lokalomrade. Med mindre at gaessene kan flyttes til omrader, hvor de
ikke gar betydelig skade, vil man risikere blot at flytte rundt pa problemet. |
tillaeg kan forstyrrelse medfare stgrre energiomkostninger hos gaessene og



deraf affgdt starre fadebehov, hvilket kan gge skadesniveauet (Nolet m.fl.
2016).

1.2 Formadl

Formaélet med projektet er, gennem et samarbejde mellem landmaend, jeegere,
landbrugsradgivere, myndigheder og forskere, at give en integreret, tveerfag-
lig vurdering af skadesproblematikken forarsaget af gees. Herunder undersg-
ges reguleringens effekt og muligheder for at skabe en lokalt forankret for-
valtning pa tveers af ejendomsskel. Dermed kan undersggelsen levere et vig-
tigt bidrag til dokumentation for regulering som et virkemiddel til lokal for-
valtning af gaes og potentiale i forbindelse med en bestandsforvaltning. Un-
dersggelsen kan desuden give indikationer om, hvordan lokalt samarbejde
mellem lodsejere og jeegere kan udfoldes. Dette inkluderer anvendelse af af-
lastningsomrader, hvor geessene far fred til at sege fade og ikke gar skade pa
afgrader, og bortskreemning eller regulering pa marker, hvor gaessene er ugn-
skede.

Perspektiverne er, at projektet kan frembringe en ny viden, som kan anvendes
til at planleegge en lokal og regional gaseforvaltning med forskellige virke-
midler. Pa lengere sigt kan resultaterne forventes at fare til en starre lokal
accept af gees, fordi der opstar et feellesskab omkring forvaltningen. Projektet
kan endvidere give de bergrte landmand og jeegere en bedre viden om ska-
desomfang og effektiviteten af forskellige afveergemidler. Projektet vil séledes
kunne give input til en praktisk forretningsmodel baseret pa lokalt, frivilligt
samarbejde.

Ogsa i forhold til de igangveerende internationale processer for implemente-
ring af AEWA’s forvaltningsplaner for bramgas og gragas, vil projektet kunne
anvise veje for en integreret lokal/regional forvaltning med sdkaldte 'go’ og
'no-go’ omrader. Endvidere vil projektet kunne bidrage med dokumentation
for skadesomfang, relationer mellem skadesomfang og bestandsstarrelse og
effektivitet af requlering af bramgaes. | AEWA-planerne betones behovet for,
at jagt og regulering foregar pa en socialt/dyrevelfeerdsmaessigt acceptabel
made. Projektet vil dels anvise mader hvorpa regulering kan udfares, sdledes
at anskydninger minimeres, dels medvirke til en bredere forstaelse og accept
af behovet for forvaltning af gees.

Undersggelsen blev udfert i den sydlige del af Guldborgsund Kommune,
hvor bramgaes udgar et stort og stgt stigende problem for landbruget. Skov-
skolen ved Kgbenhavns Universitet har udfart et forprojekt i 2017 (finansieret
af 15. Juni Fonden) for at kortleegge omfanget af gaseskader i omradet og har
haft kontakt med lokale lodsejere og jeegere, som har ytret gnsker om at der
gennemfgres en implementering af lokale tiltag til gaseforvaltning. Skovsko-
len gik ikke videre med projektet, men Dansk Landbrug Sydhavsgerne og
Danmarks Jeegerforbund Gulddborgsund ved Christian Clausen havde i 2018
ansggt 15. Juni Fonden om tilskud til at lave en praktisk, lokal organisering af
gaseforvaltningen og en afpragvning af at bruge nedlagte bramgaes som en
madressource. | deres projektforslag indgik ikke perspektiverne og de viden-
skabelige formal for neerveaerende projekt, men det praktiske projekt og den
lokale tilslutning gav en velegnet baggrund for gennemfgrelse af systematiske
forsgg, som realistisk kunne forventes at give svar pa de overordnede spgrgs-
mal ovenfor. Endvidere havde SEGES (i samarbejde med Dansk Landbrug
Sydhavsgerne), ansggt Miljgstyrelsen om stgtte til forsgg med maling af
markskader forvoldt af bramges pa vinterhvede. Miljgstyrelsen og 15. Juni
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Fonden bevilgede de tre projekter under forudsatning af, at de blev koordi-
neret for at skabe synergi.

1.3 Taksigelser

Vi takker farst og fremmest lodsejere og jeegere i den sydlige del af Guldborg-
sund Kommune for at deltage i projektet og bidrage med konstruktive dis-
kussioner, give oplysninger til vores brug og stille op til interviews. Christian
Clausen, Dansk Landbrug Sydhavsgerne/Danmarks Jegerforbund Guld-
borgsund, Jens Kahr, VKST og Marian Damsgaard Thorsted, SEGES takkes
for godt samarbejde. Naturstyrelsen Storstrgm takkes for at have bidraget
med administrativ opbakning, gode rad og for at have stillet en arbejdsplads
til rddighed. Lene Midtgaard og Iben Hove Sgrensen, Danmarks Jeegerfor-
bund, Christian Clausen, Danmarks Jeegerforbund Guldborgsund, Lars Rich-
ter Nielsen, Naturstyrelsen Storstrgm og Jens Kahr, VKST takkes for at have
deltaget i projektets styringsgruppe. Tony Fox, Henning Heldbjerg, Claus
Lunde og Michael Schmidt takkes for at have hjulpet ved fangst og markning
af bramgaes og Jesper Lgje takkes for at have stillet fangstareal ved Vantore til
radighed. Lei Cau, Chinese Academy of Sciences, takkes for at have stillet
GPS-sendere til vores radighed. Under projektet udferte Jesper Pedersen sit
bachelorprojekt ved skov- og landskabsingenigruddannelsen ved Skovsko-
len, Kgbenhavns Universitet og Marie Bernhoff Bay udfgrte sit specialeprojekt
pa kandidatuddannelsen ved Institut for Bioscience, Aarhus Universitet. |
skal begge have stor tak for jeres bidrag til arbejdet.

Projektet var finansieret af Miljagstyrelsens jagttegnsmidler 2018, bakket op af
15. Juni Fondens finansiering af et parallelt projekt givet til Dansk Landbrug
Sydhavsgerne. Denne rapport er ikke kommenteret af Miljgstyrelsen inden
offentliggerelse.



2 Materiale og metoder

2.1 Tidsforleb

Undersggelserne blev udfgrt i perioden februar 2019 til juni 2020, med feltar-
bejde i marts - maj 2019 og oktober 2019 - februar 2020. | februar 2019 blev der
afholdt mgder med lokale lodsejere og jeegere om projektets formal og planer,
og der blev indgaet aftaler om deltagelse i frivillige forseg med bortskreem-
ning og regulering samt registrering af hgstudbytter pa marker, der havde
veeret udsat for gdsegraesning. Den 3. juli 2019 blev der afholdt et statusmgde
for lodsejere og jeegere, hvor de forelgbige resultater blev praesenteret og gen-
sidige erfaringer udvekslet. P4 dette mgde blev der endvidere drgftet planer
for viderefgrelse af, og indholdet i, opfglgende forsgg for oktober 2019 - fe-
bruar 2020. | september blev der indgaet aftaler med lodsejere og jeegere om
frivillige forsgg med at kombinere bortskreemning og regulering med opret-
telse af aflastningsomrader pa spildroemarker.

2.2 Undersagelsesomrade

Den sydlige del af Guldborgsund Kommune dakker det sydlige Falster og
det sydgstlige Lolland (Fig. 1). Det er et intensivt udnyttet landbrugsomrade
med en stor variation i ejendomsstarrelser og afgradetyper. Der dyrkes iseer
vinterhvede, varsad, sukkerroer, raps og kulturgres inklusiv fragres. Langs
Guldborgsund Bredning og ger i bredningen samt ved Hyllekrog pa sydky-
sten af Lolland findes kystnare strandenge og rgrsumpe. Ved Bgtg Nor pa
det sydlige Falster findes endvidere et starre areal med fersk eng. | omradet
forekommer om efteréaret, vinteren og foraret op til 10.000-20.000 bramgees og
sammenlagt flere tusinde gragees, kortnaebbede gaes, blisgaes, seedgees, Cana-
dagaes samt sangsvaner (DOFbasen). Gaessene har hvileplads i Guldborgsund
Bredning, Batg Nor, pa Rgdsand og Hyllekrog og flyver ud pa landbrugsare-
alerne for at sgge fode i dagtimerne. Overnatningspladserne er omfattet af
reservatbekendtgarelser, men kun Bgta Nor og den vestligste del af Hyllekrog
er fuldt jagtfredede i jagttiden. Pa landbrugsarealerne drives jagt pa gaes i jagt-
tiden (artsspecifikke jagttider), og bramgaes kan reguleres i perioden 1. sep-
tember til 31. maj, dog med forskellige sesonmaessige betingelser.

2.3 Bramgcessenes udnyttelse af omrdadet foraret 2019

Ved forsggets start i foraret 2019 var der et grundliggende behov for at forsta,
hvordan bramgassene udnyttede undersggelsesomradet i den sydlige del af
Guldborgsund Kommune. Det undersggte vi ved at kombinere sporinger af
individuelt maerkede bramgaes med et dynamisk afgrgdekort.

2.3.1 Fangst og mecerkning af bramgces

For at kunne fglge enkeltindividers bevaegelsesmgnstre og arealudnyttelse blev
der fanget bramgaes som fik pasat GPS-loggere. Den 6. marts 2019 blev der fan-
get 50 bramgees i Vantore gst for Nysted (Fig. 1). En kystneger greesmark blev
udvalgt til fangsten pa baggrund af, at det var en mark geessene benyttede
jeevnligt. 1 8 dage op til fangsten blev der udlagt byg for at holde pa gees, der
allerede benyttede marken og for at lokke flere til. Fangsten blev foretaget ved
brug af kanonnet (25 m x 25 meter). | forsgg pa at lokke fuglene ind i fangstom-
radet blev der opstillet 5 lokkefugle i umiddelbar nzerhed af fangstomradet. De
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Figur 1. Projektomradet i Guld-
borgsund kommune samt alle
projektmarker.

10

indfangede gees fik malt hoved- og vingeleengde, blev vejet, konsbestemt ved
kloakundersggelse og aldersbestemt ud fra fjerdragt karakteristika. Alle fugle
fik en metalring (Statens Naturhistoriske Museum, Kebenhavn) og en plastring
monteret pa tarsus. Plastringen havde en farve (i dette tilfeelde enten gul eller
bl) og en 2-cifret kode der kan afleeses med et teleskop pa afstand og oplysnin-
gerne kan indrapporteres online til en portal (www.geese.org). Ud af de 50
bramgges blev 19 voksne hanner og 1 voksen hun udstyret med en soldrevet
GPS-sender (veegt 25 gram) fra Ornitela©. Senderne blev monteret pa ryggen af
gaessene og fastgjort med seler rundt om bugen. Derudover blev fierene pa ryg-
gen, hvor senderen skulle sidde, klippet af, saledes de ikke blokerede for solpa-
nelerne og for at fastgere senderen yderligere med kropslim mellem senderen
og skindet. GPS-senderne var indstillet til at logge et GPS-punkt hvert 10. minut
og uploade data to gange i degnet over telefonnetvaerket til en central database,
der var tilgeengelig pa internettet. Data, der blev logget i projektperioden, be-
stod blandt andet af gése ID, dato og tidsstempling samt GPS-lokalitet.
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2.3.2 Kortleegning af markafgreder

For at kunne analysere de meerkede bramgees” omrddeanvendelse og afgrade-
preeference, var det ngdvendigt at kortleegge de tilgeengelige fourageringsmu-
ligheder i omradet. Dette blev gjort ved at GIS-data for markernes placering og
afgreensning blev hentet fra Landbrugsstyrelsens hjemmeside for varsaedsskif-
tet 2018. Dette kort var dog utilstraekkeligt, da oplysningerne om afgraden ikke
var retvisende for virkeligheden i projektperioden, og en fysisk besigtigelse og
opdatering af hver enkelt mark var derfor nedvendig. Kortleegningen blev ud-
fort fra bil to gange i lebet af foraret 2019. Forste gennemgang fandt sted i peri-
oden 21. februar til 8. marts som udtryk for marktilstanden i perioden fer sdning
af varseed. Enkelte marker var dog beliggende i omrader, der ikke var lovligt
tilgeengelige for offentlig feerdsel og en fysisk besigtigelse var derfor ikke mulig.
Disse blev derfor registreret som ukendt ved forste kortleegning (se Tabel 1).
Ved besigtigelsen blev markerne inddelt efter den synlige tilstand i overord-
nede kategorier: vinterseed, grees, plgjet mark, harvet mark osv., da den speci-



fikke afgregdeart ikke altid kunne erkendes ved besigtigelsen. Anden afgrgde-
registrering blev udfart hurtigst muligt efter varseedssaningen var afsluttet i da-
gene 19. - 20. april. Alle sortjordsmarker (harvede og plgjede marker) samt mar-
ker med stub og efterafgrader blev genbesggt og opdateret, og igen inddelt efter
overordnede kategorier, da den specifikke afgrgde endnu var vanskelig at iden-
tificere. Den 6. maj 2019 blev Landbrugsstyrelsens opdaterede afgrededata til-
geaengeligt, og marker, der blev registreret som ukendt ved farste besigtigelse,
kunne opdateres, ligesom specifikke afgrader efter sdning kunne verificeres.
Der indgik i alt 1323 marker i kortleegningen (Fig. 2).

Tabel 1. Definition af de undersggte afveergeindsatser i forsagene. | efteraret/vinteren 2019/20 blev der ikke skelnet mel-
lem regulering og udvidet regulering.

Kontrolomrader

Ingen afvaergning foretaget.
Der mé ikke opstilles skraemmemidler af nogen art og geessene ma ikke aktivt skraemmes vaek.

Passive
skreemmemidler

Opstilling af passive skreemmemidler som fugleskraemsler, hunde-/ulve- og reevesilhuetter, flag,
poser og landbrugsredskaber.
Midlerne ma gerne flyttes, men geessene ma ikke aktivt skraammes veek.

Aktiv bortskraemning

a: Aktiv bortskreemning ved brug af karetgij, til fods eller med hunde
b: a kombineret med afgivelse af skreemmeskud hen over géseflokken
Der ma i tilleeg til aktiv bortskraemning opstilles passive skreemmemidler

Der ma foretages aktiv skreemning inklusiv regulering af op til 2 bramgaes om dagen.
Der ma ikke benyttes kunstigt skjul, kald og kunstige lokkefugle jf. reguleringstilladelsen.

Regulering . . . . . .
Der mé opstilles passive skreemmemidler i det omfang og af den type, der har vaeret benyttet i
tiden op til projektstart.

Udvidet Der ma foretages aktiv skreemning ved regulering, af et ubegreenset antal bramgaes om dagen.

Regulering Der ma benyttes kunstige lokkefugle, kald og kunstigt skjul jf. tilladelsen. Der ma opstilles passive

skreemmemidler i det omfang og af den type, der har veeret benyttet i tiden op til projektstart.
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Figur 2. Fordeling af afgreder i overordnede og afgradespecifikke kategorier pa de 1323 udvalgte marker i projektomradet, for

og efter saning, foraret 2019.
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2.3.3 Registreringer via GooseTracker

Som led i dataindsamlingen blev deltagende lodsejere og jeegere opfordret til at
registrere alle observationer af flokke af gees og egne afveergeaktiviteter. For at
registreringerne kunne indsamles Igbende, blev der udviklet en app til smart-
phones (GooseTracker), hvor registreringerne kunne gares direkte i felten. Data
inkluderede automatisk logning af dato og klokkeslet, angivelse af GPS-punkt
for observation eller afvaergeaktivitet pa et kort, art og antal af gees og svaner,
type af afveergeforanstaltning og, i tilfeelde af regulering, antal bramgaes ned-
lagt. Appen blev tilgengelig i starten af marts 2019, men der matte efterfal-
gende laves nogle e&ndringer i registreringsmodulet. Nogle brugere blev hurtigt
fortrolige med appen og leverede systematiske data fra deres matrikler, men
desveerre var der en reekke brugere, som ikke blev fortrolige med appenAppen
(eller opgav i frustration over dens "bgrnesygdomme’) og derfor ikke fik fore-
taget de lgbende registreringer (til trods for at vi tilbgd personlig vejledning i
brug af appenAppen). Vi fik efterfglgende opsamlet en del informationer om
afveergeforanstaltninger, som ikke var registreret i GooseTracker, men et
ukendt antal afveergeforanstaltninger fik vi ikke data pa. GooseTracker-data
kunne derfor ikke bruges til at skabe et retvisende, kvantitativt billede af den
samlede afveergeindsats (som var forudsaetningen for forsggene beskrevet i af-
snit 2.4), men gav et relativt billede af indsatsen gennem saesonen, og for visse
forsggsomrader fik vi data til at kunne vurdere indsatsen.

2.4 Forseg med bortskreemning og regulering, marts-maj
2019

I perioden marts-maj 2019 gennemfgrtes kontrollerede feltforsag med forskel-
lig intensitet af regulering kombineret med andre afveergeindsatser (passive
og aktive), se definitioner i Tabel 1. Hypotesen var, at fuglene af frygt for
predation (jagt/opskraemning) udsatter deres tilbagevenden til forsggsmar-
ken. Udsattelsen vil veere afhaengig af hukommelse, alternative markers fg-
deudbud og predationsrisici samt den opfattede risiko ved en given type
skremmemiddel. Det forventes, at jo mere forudsigelig et skreemmemiddel
er, jo kortere tid vil det tage far fuglene returnerer. Regulering, som foregar
under gaessenes indflyvning til markerne om morgenen, forventes at have en
sarlig kraftig effekt, da fuglene bliver udsat for at blive skudt midt inde pa
fadesagningsomradet, hvor de havde géet i fred aftenen i forvejen, og fordi
mange fugle successivt vil blive pavirket under indflyvningen, som foregar i
forholdsvis sma flokke over laengere tid.

Forsggene havde fokus pa vinterseedsmarker saet i sensommeren/efteraret
2018. Disse afgradetyper var udvalgt, fordi de af lodsejerne er anset for at
veere de mest hardest belastede afgrader i forhold til skader forvoldt af gaes
om vinteren. P& baggrund af den farste kortleegning af afgreder i omradet
blev vinterseedsmarkerne udvalgt, og lodsejerne blev inviteret til at indga i
projektet med den aftale kun at udfgre en specifik afveergetype pa de marker,
der ville veere egnede til forsgget. Der blev indgaet frivillige lodsejeraftaler pa
75 marker (Fig. 3). Forsggsmarkerne blev udvalgt efter lodsejertilslutningen
samt markernes indbyrdes placering. Flere sammenhangende marker blev
foretrukket for at mindske eventuelle randeffekter af forstyrrende aktiviteter
pa naboarealer og for sa vidt muligt at fa homogene store markstgrrelser, som
vi pa forhand vidste at gaessene foretraekker.
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2019. Tal i parentes angiver antallet af marker. Marker uden aftaler er vist som hvide.

Hver enkelt mark fik tildelt én af 3 typer afveergeindsatser, der matte udferes
af lodsejeren eller dennes hjeelpere eller jagtlejere. De 3 typer afvaergning som
indgik var 1 — Passive skremmemidler, 2 — Regulering og 3 — Udvidet regule-
ring. Derudover blev 4 marker udvalgt som kontrolmarker, hvor ingen af-
veergning matte foretages. Disse marker var imidlertid ikke reprasentative
for omradet, idet det var marker, hvor lodsejerne indvilgede i ikke at bort-
skreemme, fordi markerne sjeeldent blev anvendt af gaes. Ud over de egentlige
forsegsmarker blev der registreret skreemmeindsatser pd andre marker, og
her blev der ogsa foretaget aktiv bortskreemning med eller uden afgivelse af
skreemmeskud. Beskrivelse af vilkarene for de enkelte indsatser kan ses i Ta-
bel 1 og deres fordeling i omradet pa Fig. 3.

Da indsats 3 — Udvidet regulering normalt kun ma foretages i perioden 1. sep-
tember til den 31. januar, jf. geeldende vilkar i Bekendtgarelsen om vildtska-
der 8§20, blev der givet en dispensation fra Naturstyrelsen. Dispensationen
blev givet pa betingelse af, at reguleringen blev foretaget af reguleringsjeegere,
der var godkendt af Aarhus Universitet, og kun matte foretages i forbindelse
med forsggene. Derfor blev der organiseret fire 2-mandshold, bestaende af
frivillige, lokale og erfarne gasejaegere. For at sikre en feelles metode for denne
regulering, blev de frivillige jeegere inviteret til et aftenkursus hos den erfarne
gasejeeger Bjarne Frost, hvor reguleringsjegerne blev instrueret i hans metode
til regulering af bramgaes, baseret pa hans erfaringer fra Sydsverige. Instruk-
tionerne inkluderede ogsa, hvordan jeegerne afgiver sikre skud, som reduce-
rer antallet af anskydninger.

Det blev aftalt med ejerne af markerne med udvidet regulering, at de skulle

kontakte reguleringsholdene, nar bramgaessene indfandt sig pa deres mark(-
er). Efterfalgende skulle mindst et af holdene foretage reguleringen indenfor 1-
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3 dage efter at bramgaessene havde etableret sig, dvs. nar de benyttede marken
fast over mindst 1-2 dage, afheéengigt af flokstarrelsen. Christian Clausen, Dan-
marks Jeegerforbund Guldborgsund var kontaktpersonen mellem lodsejere og
reguleringshold. Opsatning af passive skremmemidler, og anvendelse af stan-
dard-regulering var lodsejernes eget ansvar.

For at beskrive bramgaessenes respons pa bortskremning/regulering var det
planlagt at benytte tre metoder:

1) Registrering af teethed af gaseekskrementer som udtryk for gasebelastnin-
gen pa forsggsmarkerne i tre perioder: 7.-21. marts (far forsggets ikrafttree-
den); 9.-18. april og 9.-10. maj. Metoden er beskrevet i afsnit 2.6. De udlagte
provefelter blev tamt for ekskrementer efter farste og anden gennemgang
for at kunne registrere gasebelastningen i de to efterfalgende forsggsinter-
valler.

2) Det individuelle respons pa forstyrrelse/regulering hos de GPS-merkede
fugle. Dermed kan individers respons falges, og deres flugtveje, afstande,
valg af alternative fadesggningsomrader og tidspunkt for returnering til
marken registreres uafhangigt af den manuelle registrering, som er begrzn-
set af at fuglene kan felges inden for et bestemt omrade. GPS-sporingerne
kan endvidere vise, om den samme fugl optraeder i undersggelsesomradet
fra dag til dag og returnerer til en given mark, hvilket er afgagrende for for-
tolkning af, om fuglene laerer/tilvaennes til forvaltningstiltag, eller om der
er sa stor udveksling, at det er mindre sandsynligt. Det er ogsa muligt at
falge enkeltindividers stedtrofasthed i forhold til enkelte marker. Saledes er
det ofte iagttaget af jeegere, at hvis der gar gees pa en given mark om aftenen,
er der stor sandsynlighed for at de returnerer ngeste morgen, hvilket gger
chancen for succesfuld jagt. Vi har undersggt denne hypotese ud fra dggn-
bevaegelserne hos GPS-maerkede individer, og vi har sammenlignet marker,
hvor der jeevnligt foregik aktiv bortskreemning inklusiv regulering versus
marker, hvor der ikke foregik aktiv bortskreemning. Forventningen er, at
geessene vil ankomme tidligere pa marker, hvor de faler sig sikre, i forhold
til marker, der er forbundet med en stgrre predationsrisiko.

3) Landmand og jegere i lokalomradet opfordredes til at anvende Goose-
Tracker-appenAppen, hvor de kunne indtaste deres daglige registreringer
af gaes pa markniveau pa deres arealer og enhver bortskraeemning eller regu-
leringsaktivitet. Ligeledes kunne jeegere indtaste det nedlagte antal gees pa
markniveau efter hver regulering. Anonymiserede data tilgik direkte AU.
Dermed kunne der tilvejebringes et materiale for frekvensen af afvaergeak-
tiviteter. Da vi opdagede, at ikke alle brugere benyttede GooseTracker’en,
tog vi kontakt til reguleringsholdene og en raekke lodsejere for at sikre infor-
mationer om afveergeaktiviteter pa de egentlige forsegsmarker.

2.5 Forseg med bortskreemning, regulering og aflastningsom-
rader, oktober-februar 2019/20

2.5.1 Forsegsdesign

| efteréret og vinteren 2019/20 blev der udfgrt forsgg med at kombinere bort-
skreemning og regulering med aflastningsomrader, hvor ges og svaner fik lov
til at sgge fede i fred for forstyrrelser uden at gare skade pa afgrgder. Som
aflastningsmarker benyttedes roemarker efter optagning af roer, hvor mar-



Figur 4. Aflastningsmarker (roe-
spild) og omkringliggende ind-
satsmarker med vintersaed, hvor
der blev foretaget bortskraeemning
og regulering i efteraret og vinte-
ren 2019/20.

kerne ikke straks blev plgjet, men enten Ia uden jordbehandling til det efter-
falgende forar eller blev dybdeharvet. Fra andre studier af gees og svaner er
det kendt, at roespild er en attraktiv fgdekilde (Gill m.fl. 1996; Nolet m.fl. 2002;
Wood m.fl. 2019). Hypotesen var, at gaes og svaner ville opsgge aflastnings-
arealerne, s snart roerne var taget op og koncentrere sig her indtil spildet var
spist op, hvorefter de ville sage ud péa andre afgrader. Stigende intensitet af
bortskreemning eller regulering pa naerliggende vinterseedsmarker forvente-
des at kunne reducere antallet af gaes og svaner som fouragerede pa disse.
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Det lykkedes at indga aftaler med fem lodsejere om at udleegge aflastningsom-
rader, men to lodsejere métte trackke sig fra at deltage, da efterdret 2019 var
meget vadt og de matte plaje deres roemarker kort tid efter optagning. Vi fik
séledes mulighed for at lave forsgg hos tre lodsejere pa i alt seks roemarker (Fig.
4). Endvidere var der fire roemarker, hvor plgjningen blev forsinket, saledes at
gaes og svaner kunne udnytte dem i en periode pa en uge eller mere, og én roe-
mark, der ikke blev plgjet, men blev udnyttet til jagtlige formal (Fig. 5). Desuden
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Figur 5. Undersggelsesomrade
efteraret-vinteren 2019/20 med
angivelse af teelleruten og afgre-
der pa marker omfattet af regi-
streringer

16

blev der indgaet aftaler om bortskre&emning og regulering (svarende til udvidet
regulering som vist i Tabel 1) med reguleringshold pa 32 vinterseedsmarker, der
1& inden for 3 km fra neermeste aflastningsmark. Der var imidlertid ingen lods-
gjere, som ville stille vinterseedsarealer til radighed, uden at de havde frihed til
at skreemme eller regulere. Dermed kunne der ikke etableres kontrolmarker, og
pga. brugernes varierende anvendelse af GooseTracker-appenAppen var det
heller ikke muligt systematisk at vurdere effekter af forskellig intensitet i borts-
kraeemning pa gees og svaners antal og fordeling. Dette begraeensede dermed for-
sggets udsagnskraft til primeert at levere en dokumentation for, hvad der kunne
opnas ved at udlaegge aflastningsmarker.
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Undersggelsesomradet var indsnaevret i forhold til foraret 2019 (Fig. 5). Vi
havde ikke mulighed for at seette GPS-sendere pa gaes (og der var ingen bram-
gees med aktive sendere fra foraret), sa registreringer blev primaert gjort ved
at en observatgr gennemkgrte en standardrute i bil og registrerede marktil-
stande, antal gaes (alle arter) og sangsvaner pa markerne. Registreringerne



gennemfartes i gennemsnit 3 gange ugentligt fra slutningen af oktober til slut-
ningen af februar. For en reekke omrader, hvor lodsejerne anvendte Goose-
Tracker’en systematisk, kunne type og frekvens af afveergeaktivitet seettes i
relation til forekomsten af gees, saledes at effektiviteten af forskellige typer
afvaergeforanstaltning kunne estimeres ud fra den tid det tog fgr bramgaes
returnerede til en given mark.

2.5.2 Gaes og svaners udnyttelse af aflastningsmarker

For at male hvor stor en biomasse af spildroer, der var tilgengelig efter op-
tagning pa de seks aflastningsmarker, blev der inden for 0-2 dage efter optag-
ning lagt en transekt i den centrale del af markerne, hvor der blev tilfeeldigt
udlagt 10 prgveflader med en afstand pa 20-30 m. Hver pregveflade blev mar-
keret med en markeringspzl (ca. 40 cm over jorden), og i en cirkel med en
radius pa 1,65 m blev alle roespildrester som var synlige i overfladen taget op
og vejet med en pesolavagt. Tilfeldigt udvalgte roerester blev vejet, vasket,
renset for jord og genvejet; der fandtes en reduktion pa 0,05% i veegt. Grgnne
toppe, som var snittet af og efterladt pa marken, blev ikke udnyttet af fuglene,
men der var efterladt en top af roen, som fuglene spiste af. For hver prgve-
flade blev antallet af toppe talt. Der blev indsamlet 46 topstykker, og biomas-
sen af roe i disse stykker blev malt. Den samlede vad-biomasse blev beregnet
for hver prgveflade (8,5 m?), og ud fra kendskab til aflastningsmarkens star-
relse blev den totale vadvaegt af roespild beregnet.

Forsggsmarkerne og prgveflader blev genbesggt hver tredje uge frem til be-
gyndelsen af marts 2020. Ved hvert besgg blev roespild-biomassen vejet, og
for hver grgn roetop blev andelen af roetoppen, som var spist, vurderet (i pro-
cent) og efterfglgende konverteret til biomasse forteeret. Endvidere registrere-
des antal gaseekskrementer (det var ikke muligt at skelne arter) og svaneeks-
krementer i hver pragveflade. Alle ekskrementer blev fjernet fra prgvefladerne
ved hvert besgg, sdledes at det var muligt at estimere geaes og svaners anven-
delse af marken fra gang til gang.

Ogsa ud fra de visuelle registreringer af gees og svaner, som blev gennemfart
ca. 3 gange ugentligt, kunne geaes og svaners brug af aflastningsmarkerne fal-
ges. Ud fra fugletaellingerne kunne antallet af fugledage, dvs det kumulerede
antal tilbragt i 3-ugers perioderne for biomassemalingerne beregnes. Der viste
sig at veere en statistisk signifikant relation mellem det beregnede antal af fug-
ledage og ekskrementtethederne i pragvefladerne (svaner: RZ = 0,808; p <
0,0001; gees: R2 = 0,317; p < 0,0001), og i begge tilfelde var der tet pa en 1:1
sammenhang mellem fugledage og ekskrementtaetheder. Forskellen i forkla-
ringsgraden (R2-veerdien) kan forklares ved at sangsvaner var stationare i de-
res brug af aflastningsmarkerne, mens gaessene flyttede meget rundt og i visse
tilfeelde maske kun har anvendt markerne kortvarigt, sa de ikke blev registre-
ret ved teellingerne. Vi kunne kun finde fa spor efter at andre arter (harer eller
radyr) benyttede roespildet som fedekilde, s det er sandsynligt at gees og
svaner var de primare arter, der sggte fade pa spildet.

2.5.3 Beregning af fedekonsumption hos gces og svaner

For bramgas har vi estimeret daglig fedeindtagelse, nar de sgger fade pa hen-
holdsvis roespild og vinterhvede, dels for at belyse om forskelle i energiopta-
gelse kan forklare gaessenes valg af habitat, dels for at beregne baerekapacite-
ten af roespildmarker som aflastningsmarker. Vi har anvendt den sdkaldte
'marker substance’ metode til at beregne hvor stor en andel af foderet, som
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gaessene optager (retentionen). Nar man kender retentionen og den daglige
defeekation hos gaessene (dvs. den samlede vagt af faeces), kan man regne sig
tilbage til det daglige fedeindtag. Kender man endvidere energiindholdet i
fode og feeces, kan den daglige energioptagelse estimeres (Madsen 1985). |
denne sammenhaeng er en marker et stof, som gar ufordgjet gennem fordagijel-
sessystemet og opkoncentreres i feeces i forhold til foderet. Retentionen bereg-
nes saledes:

. konc. af marker i foden
% retention = (1 - ! i

konc.af marker i feces )X 100.

Som markgar har vi anvendt acid detergent fibre (ADF), som er tungere fordgje-
lige cellevaegsbestanddele, der ikke fordgjes hos gees, idet indtaget plantemate-
riale primeert knuses i krdsen og passerer fordgjelsessystemet inden for fa timer
uden bakteriel nedbrydning. Da gees ogsa indtager en del sand, iszr ved foura-
gering pa roespild, er analyserne korrigeret herfor ved at anvende den organi-
ske tgrvaegt (tarvaegten fratrukket asken, som primeert bestar af sand).

Foder- og faecesprgver blev indsamlet i november-januar 2019720 i projekt-
omréadet. Flokke af fedesggende bramgaes pa henholdsvis roespild og vinter-
hvede blev holdt under observation i mindst én time, hvorefter vi opsamlede
helt friske feeces og prever af roespild / skud af vinterhvede. Der indsamledes
10-30 feeces, som blev indpakket individuelt i alluminiumfolie. Praverne blev
nedfrosset og derefter tarret i tarreovn ved 50°C; faeces og vinterhvede i 48
timer, roerester i 96 timer. De tgrrede praver blev opbevaret i en lufttaet con-
tainer i mere end 12 timer. Faeces blev derefter vejet og poolet for hver prave-
tagning. De kemiske og bombekalorimetriske analyser blev udfgrt pa labora-
torierne pa Institut for Husdyrvidenskab, Foulum, Aarhus Universitet. Alle
ADF-analyser blev udfgrt med dobbeltbestemmelse.

For at estimere den daglige defaekation, blev defaekationsraten malt pa indi-
vider af bramgees i felten. Flokke, som opholdt sig fast p& henholdsvis roe-
spild eller vinterhvede blev iagttaget pa afstand fra bil og ved hjzlp af et tele-
skop. Tilfeeldige individer blev fulgt kontinuert i perioder, hvor gasens bagdel
(abdomen) var fuldt synligt, og antallet af ekskrementer produceret blev op-
talt, samtidig med at tiden for observation blev registreret pa et stopur. Nar
individet ikke kunne fglges leengere, skiftedes til et andet individ i flokken. Vi
forsagte at falge forskellige individer i sammenlagt ca. en time, med mindre
at flokken blev forstyrret og fortrak. For at estimere variationen i defeekation,
grupperede vi registrerede tidsintervaller pa ca. 15 minutter og summerede
antallet af producerede feeces. Ud fra de grupperede data beregnede vi antal-
let af faeces produceret pr. time. Ud fra GPS-fuglenes dggnbeveegelser i marts-
april kunne vi se, at fuglene trak fra overnatningspladserne til fouragering
omkring solopgang og retur omkring solnedgang (upubl. data). Vi antog sa-
ledes, at fourageringsdagen om vinteren ogsa gik fra solopgang til solned-
gang. Ved at multiplicere fourageringsdagleengden med defaekationsraten og
veegten af feeces, kunne den daglige defeekation saledes beregnes. Vi antog, at
defaekationsraten ikke varierede i lgbet af dagen (bortset fra den farste time
om morgenen, hvor defekationen farst starter efter ca. en time efter starten
pa fouragering; til gengaeld forleenges defaekationen med tilsvarende tid, efter
at gaessene ophgrer med at fouragere om aftenen).

For gvrige gees (her gragas som var den talrigeste art) og sangsvane har vi
ikke indsamlet feltdata pa daglig fedeoptagelse, og det har heller ikke veeret
muligt at finde data i litteraturen. Alternativt har vi estimeret deres daglige



fadebehov ud fra en skalering af deres basale metabolske rate (BMR) sat i for-
hold til kropsstgrrelse ud fra en termodynamisk model for flyvende fugle
(Ballesteros m.fl. 2018). Vi har anvendt gennemsnitlige vinterkropsveegte for
hanner og hunner for henholdsvis bramgas (1886 g), gragas (3318 g) og sang-
svane (9450 g) (Owen 1977). Saettes BMR-vaerdien for bramgas til 1, vil BMR
for gragas og sangsvane skaleres til 1,45 og 2,88 gange bramgas.

2.5.4 Beregning af beerekapacitet for roespild-aflastningsmarker

Beerekapacitet er et estimat for, hvor stort et antal gees og svaner, der kan fa
daekket deres daglige fedebehov pa en given fgderessource i en habitat. For
roespild-markerne, der fungerede som aflastningsmarker, har vi beregnet bae-
rekapaciteten ud fra den biomasse, der var tilgeengelig umiddelbart efter at
roerne var taget op (se afsnit 2.5.2) og den daglige fgdeoptagelse beregnet for
bramgas og estimeret ud fra BMR for gragas og sangsvane. Vores primare
fokus har veeret pd bramgas, men da de til tider gar sammen med andre gase-
arter og sangsvaner og dermed konkurrerer om den samme ressource, der
gradvist svinder ind, er det vigtigt at kunne estimere effekten af den indbyr-
des konkurrence pa beerekapaciteten. Vi skalerede biomasse pr. m2 op til
markareal, men tog ikke hgjde for at gees og svaner maske ikke udnyttede alle
marker helt ud pga. nerhed til veje, levende hegn eller skov.

En reekke undersggelser har vist, at ved en given nedre taethed af faderessour-
cen er det ikke leengere energetisk favorabelt for fugle at fouragere pa fade-
kilden, en sakaldt 'giving-up density’ (Sutherland & Allport 1994), hvor fug-
lene forlader fadesggningsstedet. Vi har ikke estimeret disse nedre tetheder
for gees og svaner pa roespild, men vi brugte en indikation for den nedre teet-
hed ved at se pa, hvornar arterne blev set pa aflastningsmarkerne for sidste
gang i forhold til teetheden af roespild (udtrykt som vadvaegt roespild pr. m2).
Forskellen i biomasse fra start til tidspunktet for, hvornar markerne blev for-
ladt, giver saledes et udtryk for den fademaengde, der er til radighed. Hypo-
tesen er at jo stgrre arten er, jo hgjere er ressourcetetheden nar de forlader
markerne. Det vil sige, at vi forventede at svanerne forlod markerne fgrst, der-
efter de starre arter af gaes og til sidst bramgaessene.

2.6 Registrering af gasegreesningstryk pd vinterscedsmarker
og kornudbytter

For at undersgge evt. effekter af bramgaessenes brug af vinterhvede pa afgre-
dehgjde og udbytte, indsamledes i foraret 2019 data pa ekskrementtaetheder og
afgradehgjder pa alle vinterhvedemarker inkluderet i afveergeforsggene (se af-
snit 2.4). Gaessenes brug af de enkelte marker blev kvantificeret ved ekskre-
menttzllinger, og da bramgaes i gennemsnit producerer et ekskrement hvert 3.-
5. minut (Prop et al. 2006; se ogsa Tabel 2), fas saledes et integreret udtryk for
gaessenes graesning pa marken over tid. Ekskrementer kan, afhaengigt af ned-
bgrsmangden, normalt identificeres pa marken i 4-6 uger efter de er produce-
ret. P4 hver mark taltes antallet af ekskrementer i 5 cirkelformede praveflader
med en radius pa 2 m (= 12,56 m2) placeret langs en transekt (Fig. 6). Den ind-
byrdes afstand mellem pravefladerne varierede efter markstarrelsen, men var
typisk 25-75 meter. Transekterne placeredes i omradet af markerne som forven-
teligt ville blive mest benyttet af gees — oftest midt i marken, med god afstand
til landskabselementer som veje, levende hegn og bygninger.



Tabel 2. Beregning af dagligt fedeindtag hos bramgés, der fouragerer pa henholdsvis roespild og vinterhvede om vinteren, ba-
seret pa ‘'marker substance’ metoden og daglig defaekation. Noter: a: pra@vestgrrelsen (n) viser antallet af parrede foder- og fee-
cesprgver indsamlet pA samme mark og dato; b: pravestarrelsen (n) angiver antallet af blokke & ca. 900 sekunders registrerin-
ger; c: fourageringsdag er sat til tiden mellem solopgang og —nedgang og taget som gennemsnit for november-februar; d: be-
regnet ud fra en antagelse om at daglig faecesproduktion og fourageringsdag er ens for alle praver for henholdsvis roespild og
vinterhvede; e: vadvaegt angivet for bramgaes der fouragerer pa roer med henblik pa beregning af konsumption i forhold til malt
biomasse af roespild pa aflastningsmarker; vandindholdet for roer er sat til 75%

Roespild Vinterhvede

Gennemsnit SD n Gennemsnit SD n
% aske i foder 27,34 14,83 5 16,63 285 3
% aske i faeces 56,72 9,21 5 31,89 463 3
% ADF i foder (af org. mat.) 11,50 4,20 5 26,13 275 3
% ADF i faeces (af org. mat.) 30,71 5,10 5 37,16 143 3
% retention (af org. mat.)? 61,70 16,01 5 29,79 5,26 3
Faecesveegt (g torveegt) 0,79 0,35 105 0,97 0,52 90
Faecesproduktion pr. time® 15,75 6,90 16 13,32 537 14
Fourageringsdag (timer)°® 8,20 8,20
Daglig feecesproduktion (g terveegt) 102,46 106,14
Daglig feecesproduktion (g org. mat.) 42,41 9,42 5 65,09 10,51 3
Dagligt fedeindtag ( g tervaegt) 171,45 25,95 5 113,77 1459 3
Dagligt fedeindtag (g org. mat.) 120,50 40,77 5 92,77 13,71 3
Energiindhold faeces (kJ/g org. mat.) 3,33 1,20 5 9,15 0,70 3
Energiindhold foder (kJ/g org. mat.) 9,35 3,90 5 15,74 1,06 3
Netto dagligt energiindtag (kJ) 853,24 736,77 5 439,71 139,30 3

Dagligt fedeindtag ( g vadvaegt)® 685,80

Figur 6. lllustration af de udlagte
proveflader pa marker med vin-
terhvede, til indsamling af data pa
ekskrementteetheder og afgrade-
hgjder.
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5GPS-positionen for hver prgveflade blev markeret i felten ved brug af online
databasen www.fugledata.dk, og markeredes med en lille rundstok for at cen-
terpunktet kunne genfindes ngjagtigt. Tilsvarende metode er anvendt ved for-
seg i Norge, hvor markeringen ikke lod til at pavirke geessenes fadesggnings-
adfeerd (Simonsen m.fl. 2016). Resultaterne af ekskrementoptallingerne blev
noteret ved hjeelp af iPad direkte fra felten pa www.fugledata.dk, og ved hver
gennemgang af prgvefladerne blev gaseekskrementerne indenfor fladen ef-
terfelgende fiernet. Pregvefladerne blev gennemgaet 3 gange i projektperioden
- henholdsvis 7.-21. marts, 9.-18. april og 9.-10. maj. Ved de farste 2 gennem-
gange besggtes samtlige prgveflader, men i maj maned kun marker med af-
gradehgjder < 10 cm, da hgje afgrader er uinteressante for bramgeaessene. Det
antoges derfor at marker med en afgradehgjde > 10 cm ikke blev anvendt af
fadesggende bramgees.

Afgradehgjder pa forsegsmarkerne blev malt ved at der omkring hver prgve-
flade udlagt til ekskrementtzllinger blev taget 5 malinger af afgredehgjde.
Hgjderne maltes vha. en plastskive (radius 6 cm) placeret pa et rgr med en
lineal, som tidligere er anvendt til at male afgredehgjde i homogen vegetation
(Clausen m.fl. 2019). Hagjden blev malt til nzermeste cm, og en gennemsnitlig
hgjde per prgveflade blev beregnet som gennemsnittet af de 5 malinger. Af-
gredehgjder blev malt samtidigt med ekskrementteellingerne i marts, april og
maj, men da kun et fatal af marker besggtes i maj er data for denne maned
begraenset og udeladt af analyserne. Pa dette tidspunkt havde de fleste geaes
dog forladt omradet (og i seerdeleshed forladt vinterhvedemarkerne), hvorfor
en evt. greesning pa afgregden i denne maned ma antages at veere minimal.

Det endelige udbytte af vinterhvedemarkerne i projektet blev afrapporteret af
de lodsejere, der havde mulighed herfor i sensommeren 2019. Kvaliteten af de
indkomne hgstdata var varierende og kan inddeles i grupperne 1) faktisk
malte udbytter (fra mejetaersker eller indvejning) og 2) kvalificerede gaet fra
lodsejers side. Analysen af sammenhaeng mellem ekskrementtaetheder og ud-
bytte blev foretaget med hhv. gruppe 1) alene og bade gruppe 1) og 2) samlet.

Markforsggene foretaget af SEGES og VKST bliver afrapporteret separat.
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Figur 7. Daglige antal af GPS-
punkter og GPS-fugle indenfor
projektomradet i perioden 6.
marts — 8. maj 2019.
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3 Resultater

3.1 Bramgces og andre gces og svaners forekomst og habi-
tatanvendelse

Undersggelsen i foraret 2019 fokuserede pa bramgaes, mens gvrige gasearter
og sangsvaner blev inkluderet i efterdret/vinteren 2019/20.

3.1.1 Forekomst og habitatvalg hos bramgces, foraret 2019

De 20 GPS-markede bramgaes, som blev fanget i Vantore den 6. marts gav
sammenlagt 28.161 GPS-punkter inden for projektomradet frem til 9. maj,
men som vist i Fig. 7 skete der et trinvist fald i antallet af fugle i omradet.
Deraf mistede én fugl sin GPS-logger fa dage efter fangsten, og én fugl blev
nedlagt i forbindelse med regulering. Fra slutningen af marts var der kun 1-4
fugle tilbage i omradet. De gvrige GPS-fugle spredte sig over et stort omrade
(Fig. 8), som inkluderede det tyske Vadehavsomrade (syv fugle), det Sydfyn-
ske @hav, Lolland, Falster, Sydsjeelland, Mgn, Saltholm (én sandsynlig yngle-
fugl) og det sydvestlige Skane.
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Ud fra sporingerne og GPS-punkter afsat mellem solnedgang og solopgang
kunne vi identificere fire overnatningspladser inden for projektomréadet: Botg
fuglereservat, Rgdsand, Kalvg og Stegens Odde i Guldborgsund Bredning.
Overnatningspladserne blev anvendt pa forskellige tidspunkter i lgbet af for-
aret (Fig. 9), men der bgr tages forbehold for, at der var fa GPS-fugle tilbage i
april-maj. Observationer af forekomster af fugle i omradet bakkede dog op
om den geografiske fordeling af geessene. Saledes var Batg fuglereservat den
vigtigste overnatningsplads i marts, men af ukendte arsager forlod alle GPS-
fuglene denne lokalitet omkring den 22. marts, sammenfaldende med at en
del GPS-fugle forlod projektomradet. Derefter skiftede de resterende GPS-
fugle til de andre overnatningspladser, og fra starten af april var Kalvg den
vigtigste overnatningsplads (GPS-registreringerne af de fa resterende fugle
blev bekreeftet af direkte observationer).
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Figur 8. GPS-punkter afsat af de 20 GPS-maerkede bramgees i perioden 6. marts til 8. maj 2019, henholdsvis inden for og uden

for projektomradet.

Figur 9. Relativ daglig fordeling
af GPS-punkter fra maerkede
bramgees pa de enkelte overnat-
ningspladser igennem projektpe-
rioden, foraret 2019.
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Figur 10 viser fordelingen af overnatningspladser i forhold til de marker, som
GPS-fuglene benyttede i projektomradet. Heraf fremgér, at Rgdsand ligger pa
lang afstand af de naermeste fourageringssteder (mindst 6 km til naermest be-
nyttede mark pa Falster), mens de andre tre overnatningspladser ligger pé en
afstand af fa meter til 6 km fra fourageringsmarkerne. Sammenlagt benyttede
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Figur 10. GPS-punkter afsat pa
afgrademarker af de 20 meerkede
bramgaes i undersggelsesomra-
det, foraret 2019, sat i relation til
afstanden til naermeste overnat-
ningsplads (markeret med bla).
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GPS-fuglene 166 marker inden for projektomradet, hvor der var i alt 1323 mar-
ker, dvs de benyttede 12,5% af markerne (Fig. 11). Ved at sammenligne antallet
af tilgeengelige og anvendte marker i forskellige afstandskategorier op til 6 km
fra en overnatningsplads (n = 1149), kunne det vises at gaessene havde en stati-
stisk signifikant preeference for marker, der 1 teet pa overnatningspladserne
(<2 km fra neermeste overnatningsplads), mens marker pa mere end 3 km’s af-
stand blev fravalgt (n = 1149; Chi square = 211,97; df = 6; p < 0,0001, Fig. 12).
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Figur 11. Markanvendelse hos
de 20 GPS-meerkede bramgees (i
alt 166 marker ud af 1323 pro-
jektmarker, eksklusiv de marker
der ligger inden for rasteomra-
derne). P& de 166 benyttede
marker blev der afsat 16.586
GPS-punkter igennem projektpe-
rioden.

Figur 12. Den relative fordeling af
afstande mellem mark og nserme-
ste overnatningsplads for hhv. alle
tilgeengelige marker og marker an-
vendt af GPS-meerkede bramgees
i undersggelsesomradet, foraret
2019. Tal i parentes angiver prg-
vestgrrelsen. Da gaessene kun flgj
maksimalt 6 km veek fra neermeste
overnatningsplads, er kun marker
inden for 6 km bufferzonen an-
vendt i analysen. En mark er knyt-
tet til en given km-zone, hvis mere
end halvdelen af arealet 14 inden
for zonen.

Figur 13. Den relative fordeling
af markers storrelse sammen-
holdt med fordelingen af marker
anvendt af GPS-maerkede bram-
gees i undersggelsesomradet. Tal
i parentes angiver provestorrel-
sen.
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Figur 14. Relativ tilgaengelighed
af afgredetyper og anvendelse af
afgrgder hos gps-meerkede bram-
gees i undersggelsesomradet, for
saning 2019.

Figur 15. Relativ tilgeengelighed
af afgredetyper og anvendelse af
afgrgder hos gps-meerkede bram-
gaes i undersggelsesomradet, ef-
ter saning 2019.
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Til beskrivelse af bramgeessenes valg af afgreder har vi anvendt antallet af
GPS-punkter pa de forskellige marker i dagtimerne. Udbuddet af afgrede-
marker eendrede sig i lgbet af fordret. Jordbehandling, inklusiv séning af
varafgroder, skete hovedsageligt i ferste halvdel af april. Vi har her vist habi-
tatudbud og -anvendelse henholdsvis fer og efter sdningen, dvs. for perio-
derne 6.-31. marts og 19. april - 8. maj 2019, og har udeladt den mellemlig-
gende periode, fordi marktilstanden sendredes fra dag til dag. Fer saning var
udbuddet domineret af plgjede/harvede marker og vinterseed. De mest an-
vendte afgrgder var permanent grees, fragrees og vintersaed. I forhold til til-
geengelighed, foretrak bramgeessene permanent grees, frogrees og grees i om-
drift (Fig. 14). Vinterraps, efterafgreder og plojede/harvede marker blev ikke
anvendt. Efter saning var de hyppigste afgreder vinterseed og vérseed. De
mest benyttede afgredetyper var grees i omdrift, varsaed og vinterseed. I for-
hold til tilgeengelighed var grees i omdrift og permanent grees de foretrukne
afgreder. Frogrees blev stort set ikke benyttet leengere (Fig. 15). Det ber note-
res, at den observerede habitatudnyttelse formentlig ikke kun afspejler gees-
senes praeference, men ogsa hvor de blev tolereret; dvs. at bortskreemning pa
afgredemarkerne formentlig havde en effekt ved at “skubbe’ gaessene over pa
marker, hvor de blev tolereret.
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Figur 16. Afgredefordeling med
fokus pa tilgeengelighed af roe-
spild i undersggelsesomradet,
uge 43-9 i vinteren 2019/20.

3.1.2 Forekomst og habitatvalg hos gces og sangsvaner efterar/vinter
2019/20

Sterstedelen af arealet i projektomradet var deekket med vintersaed (1958 ha),
som stort set var tilsdet ved starten af vores feltprojekt i uge 43 (Fig. 16). | uge
43 var roeoptagningen lige begyndt, og den blev afsluttet i uge 48. | projekt-
omréadet var der i alt 715 ha roer; deraf blev 443 ha plgjet (62%; afsluttet i uge
50); de resterende 272 ha blev enten dybdeharvet eller 14 uden jordbehandling
(228 ha; 32%) eller konverteret til vintersaed (44 ha; 6%). De seks forsggsmar-
ker med roespild udgjorde 123 ha.
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I uge 43 var der ankommet ca. 4.000 bramgaes i undersggelsesomradet; antallet
tog til i lgbet af november, og toppede med op til 13.600 i uge 48-50. Derefter
blev antallet ca. halveret, og fra uge 6 og fremefter var der under 2.000 bramgaes
i omradet (Fig. 17). Antallet af gvrige gees steg fra uge 43 til uge 50-51, hvor der
befandt sig 2.500-3.000 individer i omradet. Det var hovedsageligt gragaes, men
ogsa seedgees, blisgaes og kortnabbede gees forekom i antal >100 individer. Re-
sten af vinteren fluktuerede antallet omkring 1.500 individer. Antallet af sang-
svaner 1a under 100 frem til uge 52, hvorefter antallet steg og ndede omkring
800 individer i uge 3. Derefter |& antallet p& 300-700 individer.
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Figur 17. Gennemsnitligt dagligt
antal bramgaes, gvrige gees og
sangsvaner per uge i undersggel-
sesomradet, uge 43-9 i vinteren
2019/20, fordelt pa afgredetyper.
For hver uge blev der foretaget 2-
4 opteellinger.
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Nar der ses bort fra de ferste tre uger (43-45) med igangvarende roeoptagning
var bramgaes primeert koncentreret pa roespild, vintersaed og fragrees, gvrige
gaes pa roespild og vintersaed, og sangsvaner pa roespild, vinterseed og vin-
terraps. | forhold til tilgeengeligheden af afgreder viste bade bramgaes, gvrige
gees og svaner en klar preeference for at sgge fade pa roespild (Fig. 18). Sang-
svaner udviste ogsa en klar preaeference for vinterraps. Gees, der blev registre-
ret pa plgjede roemarker, var naesten udelukkende rastende fugle.



Figur 18. Relativ tilgeengelighed
af afgredetyper og anvendelse af
afgreder hos bramgees, ovrige
gaes og sangsvaner i undersggel-
sesomradet, uge 46-09 i vinteren
2019/20, efter at hovedparten af
roerne var taget op.
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I Igbet af seesonen var der imidlertid en dynamik i arternes valg af afgreder (Fig.
17). | starten fgr roeoptagning rigtigt var kommet i gang, var bramgaessene kon-
centreret pa vintersaed og fragrees; gradvist slog bramgaessene over pa roespild,
og i uge 48, hvor antallet toppede, var nasten alle bramgaes koncentreret pa
roespild. Frem til uge 2 gik ca. halvdelen af bramgaessene pa roespild, resten pa
vinterseed og fragraes. Efter uge 2 gik bramgaessene primart pa vintersaed og
fregrees. Bortset fra uge 43-44 var de gvrige gees koncentreret pa roespild, og
farst fra uge 4 og fremefter steg udnyttelsen af vinterseed. Sangsvanerne var
ligeledes koncentreret pa roespild gennem hele perioden, men der var ogsa en
del udnyttelse af vinterraps og vinterseed gennem sasonen.

3.2 Fedeindtag hos gees og sangsvaner

Beregning af fadeindtag hos bramgees pa roespild og vinterhvede er vist i Ta-
bel 2. Askeindholdet i roespild og gasefaeces ved fadesggning pa roespild var
hagjere end ved vinterhvede og faeces efter fadesagning pa vinterhvede, hvil-
ket afspejler, at der indgik jord i roespildet og isaer at geessene indtog en del
jord i forbindelse med fadesggning pa roespildet. ADF-indholdet i roer var
lavere end i skud af vinterhvede, og retentionsraten var dobbelt sa hgj for roe-
spild i forhold til vinterhvede. Da den samlede daglige feecesproduktion pa
de to afgrader var meget ens (i gennemsnit 103 og 106 g organisk veaegt for
roespild og vinterhvede), betyder forskellen i retentionsraten, at det daglige
fadeindtag er hgjere for roespild end for vinterhvede. | form af daglig netto
energiindtagelse er det gennemsnitlige indtag neesten dobbelt sa hgijt pa roe-
spild i forhold til vinterhvede; der er dog stor variation i det beregnede ener-
giindtag pa roespild.

Konverteres fgdeindtaget pa roespildet fra organisk materiale (tgrvaegt) til
vadvaegt inklusiv aske, som er den fade bramgaessene indtager pa marken, er
det daglige fodeindtag 686 g roespild. For gragas og sangsvane er tilsvarende
fadeindtag henholdsvis 994 g og 1977 g vadvegt (beregnet ud fra BMR-ska-
leringen).
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Figur 19. Gennemsnitlig bio-
masse af roespild (g vadvaegt pr.
m?) pa jordoverfladen pa seks
forsegsmarker, umiddelbart efter
roeoptagning efteraret 2019. Lod-
rette linjer angiver standardafvi-
gelser.
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3.3 Effekter af aflastningsmarker

Selv om roespild-arealet kun udgjorde 4% af det samlede afgrgdeareal i pro-
jektomradet, var andelen af fugle talt pa roemarkerne 38% for bramgaeessene,
63% for de gvrige gaes og 53% for sangsvanerne (Fig. 18). De seks forsggsmar-
ker var tilgengelige fra tidspunktet for roeoptagning og frem til starten af
marts; én mark udlagt til jagtlige formal var ligeledes tilgeengelig gennem hele
perioden, mens fire marker kun var tilgeengelige i fa uger far plgjning. lkke
desto mindre tiltrak disse marker flokke pa op til 10.000 bramgaes og op til
2.000 andre gees, og gaessene gik ogsa pa markerne, mens roeoptagning og
jordbehandling foregik.

Umiddelbart efter optagning af roer og dybdeharvning 13 der i gennemsnit
187 g roespild (vadvaegt) pr. m2 synligt (helt eller delvis) pa overfladen, men
biomassen varierede inden for og mellem markerne (Fig. 19). Ved de gentagne
malinger af biomasse i lgbet af vinteren registreredes pa alle marker et grad-
vist fald i biomasse (Fig. 20). Disse fald var gennemgaende sammenfaldende
med perioder, hvor gas eller svaner sggte fade pa markerne. Bramgzes fore-
kom pé fem marker, gvrige arter af gaes pa alle marker og sangsvaner pa fem
ud af seks marker. Der var ligeledes perioder, hvor alle arter forekom samti-
digt. P4 alle seks marker maltes biomassen ved sidste registrering i uge 10 til
mellem 30 og 60 g vadvegt pr. m2.

900
E
a
% 600
8
>
o
°@
>
o
@ 300
@
E
S
o

L
0 I I T T T

Mark 1 Mark 2 Mark 3 Mark 4 Mark 5 Mark 6

Biomassen pa det tidspunkt, hvor arterne forekom for sidste gang, indikerer
en 'giving-up density’ for bramgas pa 77 g, gvrige gees pa 49 g og sangsvane
pa 50 g vadveegt pr. m2 (Tabel 3). P4 de fem marker, hvorfra der er data pa
bramgaes, er der saledes en tendens til, at bramgaessene forlader markerne ved
en hgjere biomasse end de andre arter, men pa tvers af datasaettet er der ikke
signifikant forskel mellem arterne (Wilcoxon test, Chi square = 4,468; n = 16;
df =2; p=0,107), og heller ikke hvis man tester arterne parvis mod hinanden.
Der er saledes ikke beleeg for hypotesen om, at bramgas (den mindste art)
forlader markerne sidst i forhold til de stgrre arter (gragds og sangsvane). |
labet af forsegene med malinger af roespildbiomasse iagttog vi, at der opstod
huller i jorden, hvor der |4 roerester (Fig. 21). Ved at iagttage fadesggnings-
adfaerd hos bramgees, stgrre arter af gees og svaner kunne vi se, at bramgaes
udelukkende spiste af roerester pa jordoverfladen. De stgrre gasearter og
sangsvaner spiste ogsa af roemateriale i overfladen, men gravede desuden i
jorden med nabbet for at komme ned i jorden til roerester, som ikke kunne
ses pa overfladen. Den 5. marts 2020 undersggte vi overjordisk roespildbio-
masse og tilhgrende underjordisk roespildbiomasse i fem forsggsfelter 4 5 m2
teet pa vejen pa Mark 2, hvor gees og svaner ikke havde sggt fede. Med en greb



gravede vi 30 cm ned i jorden. P& jordoverfladen |& der i gennemsnit 246 g
vadveegt roespild pr. m2 (sd = 255); under jordoverfladen 124 g pr m2 (sd =
90). De starre gasearter og sangsvaner har dermed adgang til en betydelig
fademangde, som bramgaessene ikke har, hvilket forklarer antydningen af en
lavere 'giving-up density’ hvis man kun maler pa biomassen i overfladen.
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Figur 20. Ugentligt antal fugledage tilbragt af bramgees, ovrige gaes og sangsvaner pa de seks aflastningsmarker med roespild i
lebet af vinterseesonen 2019/20, sammenholdt med biomassen af roespild pa jordoverfladen, malt hver tredje uge. Farste ma-
ling blev foretaget inden for 0-2 dage efter roeoptagning, som varierede mellem uge 46 og 50. Den geografiske placering af
markerne er vist i Fig. 4.
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Tabel 3. Biomasse af roespild, hvor gaes og svaner ikke senere blev registreret for de
seks aflastningsmarker. Biomasserne indikerer den teethed af roespild, hvor det ikke laen-
gere var favorabelt at sgge fade pa marken for hhv. bramgaes, @vrige gaes og sangsva-
ner. Tomme felter angiver at arten ikke forekom pa den givne mark. Tal i parentes angiver
standardafvigelser.

Taethed af roespild (g vadvaegt m?)

Mark Bramgas @vrige gaes Sangsvane
1 57 37

2 118 43 71

3 105 90 57

4 62 53 53

5 32 32

6 44 37 38
Gennemsnit (SD) 77,2 (32,2) 48,7 (21,5) 50,2 (15,6)

Figur 21. Billeder fra roespild-
mark nr. 5, hvor der ikke sas
bramgaes, men andre stgrre gees
og sangsvaner. Fodaftryk og fee-
ces indikerer deres aktivitet. Hul-
lerne er gravet af gaes og svaner.
P4 billedet til hgjre ses et hul
med resterne af en roe, der er
spist af. Foto: Marie Bernhoff
Bay.

Summeres antallet af fugledage, tilbragt af de tre arter, i 3-ugers intervallerne
for biomasse-provetagningen, kan totalkonsumptionen fra arterne beregnes
og relateres til det samtidige fald i biomasse for hver af de seks marker (Fig.
22). Den linecere regression viser en signfikant sammenheeng mellem faldet i
biomasse og konsumptionen (R? = 0,435; p < 0,0001), men som det fremgar af
Fig. 22 er der stor spredning i relationen og der kan kun redeggres for under
halvdelen af biomassereduktionen gennem fuglenes konsumption. Som det
antydes i Fig. 22 er det iseer pa Mark 2 og Mark 4, at konsumptionen ikke
folger med faldet i biomasse af roespild.
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Figur 22. Relation mellem an-
dring (primeert reduktion) i bio-
masse af spildroer registreret pa
seks aflastningsmarker med ca. 3
ugers interval og den beregnede
konsumption af spildroer ved
bramgees, ovrige gaes og sang-
svaner pa markerne i de tilsva-
rende tidsintervaller. Punkteret
linje viser regressionslinjen, mens
den fuldt optrukne linje viser 1:1
sammenhangen. Den geografi-
ske placering af markerne er vist i
Fig. 4.
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Aflastningsmarkernes baerekapacitet kan estimeres ved at fratreekke den in-
dikative 'giving-up density’ fra startbiomassen. Tages der udgangspunkt i
baerekapacitet for bramgas alene og tages den gennemsnitlige startbiomasse
péa 187 g vadvaegt pr. m2 og en ’'giving-up density’ pa 77 g pr. m2 for bramgas,
kan bramgassene udnytte 110 g roespild pr. m2. Med en daglig konsumption
pé 686 g roe, skal en bramgas altsa bruge 6,2 m? for at deekke sit daglige fede-
behov. Pa de seks aflastningsmarker, der havde et samlet areal pa 123,3 ha, vil
der sdledes veere kapacitet til 197.769 bramgasedage, svarende til at der dag-
ligt gik 2.192 bramgees i tre maneder. Havde hele roearealet (671 ha) staet til
radighed for fadesggning for bramgees, havde kapaciteten vaeret 1.076.261 ga-
sedage, svarende til at 11.958 gaes havde kunnet deekke deres fgdebehov i tre
maneder. Med et stigende antal gvrige ges og svaner vil baerekapaciteten for
bramgees naturligvis falde. Anvendes den artsspecifikke 'giving-up density’
betyder det, at for hver 100 sangsvaner, der stader til, reduceres kapaciteten
med 232 bramgges. For hver 100 gragas, der stgder til, reduceres kapaciteten
med 116 bramgaes.

3.4 Effekter af skreemmetiltag

Forsggene, der var planlagt for foraret 2019, kunne ikke gennemfares i alle
detaljer, fordi antallet af bramgees i undersggelsesomradet faldt drastisk i lg-
bet af marts. Ved anden gennemgang af preveflader pa marker med forskel-
lige skreemmetiltag, var der saledes meget lave teetheder af gasekskrementer,
som ikke muligger en statistisk analyse. Endvidere havde vi ikke tilslutning
til selvrapportering via GooseTracker’en hos alle lodsejere og jeegere, hvilket
betad usikkerhed om hvorvidt bortskreemningen var foretaget som aftalt. Det
samme gjorde sig desvaerre ogsa geeldende for efteraret/vinteren 2019/20.

Vi indskreenkede derfor analyserne til at vurdere effektiviteten af skremme-
foranstaltninger til omrader, hvorfra vi havde data pa skreemmeindsatser og
tilstreekkeligt med GPS-maerkede bramgees (foraret 2019) eller registreringer
af gees (efterar/vinter 2019/20). Vi havde sadledes kun mulighed for at koble
vore registreringer af gees mod afveargeindsats i ca. 30% af omradet.

Antallet af registrerede skreemmetiltag pa GooseTracker’en for de to seesoner
er vist i Fig. 23 og 24. Som navnt ovenfor er dette ikke retvisende for hele
undersggelsesomradet, men dakker kun de omrader, hvorfra vi havde lg-
bende oplysninger. Derfor anser vi figurerne som udtryk for en angivelse af
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Figur 23. Ugentlige antal
skreemme- og reguleringsaktivite-
ter i undersggelsesomradet i for-
aret 2019, registreret via Goose-
Tracker.

Figur 24. Ugentlige antal
skreemme- og reguleringsaktivite-
ter i undersggelsesomradet i ef-
teraret/vinteren 2019/20, registre-
ret via GooseTracker.
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det tidsmaessige mgnster i anvendelse af skreemmemidler. Som det ses, an-
vendtes der bade passive og aktive bortskreemningsmetoder, inklusiv affy-
ring af skremmeskud, samt regulering (udelukkende udvidet regulering).
Sammenlignes efterar/vinter mod forar ses, at opsetning af passive skreem-
memidler primert blev anvendt om efteraret. Sammenlignes det ugentlige
antal bramgaes om efteraret/vinteren mod skreemmeaktiviteten er der ingen
signifikant sammenhang. Sammenlignes antallet af bramgaes pa sarbare af-
grgder (vintersaed og frggraes) mod skreemmeaktivitet er der en tendens til at
gget skremmeaktivitet p& arealer med mange gees, men dog ikke statistisk
signifikant (lineser regression, R2=0,204; p = 0,052). Hvis man antager, at lods-
ejerne reagerede forsinket pa stigende antal gees pa de sarbare afgreder og
bruger antallet af gees i ugen fgr skraemmeaktiviteten, er der ingen tendens til
en sammenhang.
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Reguleringsjagt (dvs. med dispensation til at anvende lokkegaes og kunstigt
skjul) blev anvendt i marts-maj 2019. Vi har gennem kontakter til jeegere og
lodsejere faet oplysninger om, at der blev udfert mindst 18 dage med regu-
leringsjagt, og sandsynligvis flere, fordi vi ikke har faet oplyst alle dage
uden udbytte. Pa de 18 dage blev der i alt nedlagt 56 bramgaes, dvs. 3,1 gas
pr. morgen (max = 28). Om efteraret/vinteren 2019720 har vi oplysninger
om i alt 16 dage med reguleringsjagt. Der blev nedlagt i alt 95 bramgaes, dvs.
5,9 pr. morgen (max = 16). Igen er dette uden fuldt overblik over dage uden
nedlagte gees.



Figur 25. Dggnfordeling af
skreemmeaktiviteter, lagt sammen
for forar og efterar/vinter 2019-
20, baseret pa registreringer i
GooseTracker.

Baseret pa registreringerne i GooseTracker kan dggnfordelingen i skreemme-
tiltag beskrives (Fig. 25). Heraf ses, at bortset fra ét tilfeelde blev regulering
kun foretaget i morgentimerne (med start pa aktivitet fra 2 timer for til 2 timer
efter solopgang; dette betyder ikke at selve reguleringen blev foretaget i dette
tidsrum, men at jeegerne var i position). Aktiv bortskreemning inklusiv anven-
delse af skremmeskud foregik iseer om formiddagen og med en mindre top
midt pa eftermiddagen.
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Fra efteraret/vinteren 2019/20 har vi et samlet materiale pa 46 tilfzelde, hvor
det var muligt at felge, hvornar der igen blev registreret bramgaes pa en mark
efter et givent skreemmetiltag (Fig. 26). Det skal bemaerkes, at de systematiske
registreringer blev foretaget med 2-3 dages intervaller, séledes at der teoretisk
kunne have veeret gaes pa marken med kortere interval. Vi fik imidlertid ingen
registreringer fra lodsejerne, som indikerede at gaessene var returneret mel-
lem registreringerne, hvorfor vi anser resultaterne for rimeligt valide. Even-
tuelle forskelle i effektiviteten af de tre forskellige skreemmemidler, malt som
den tid det tog far bramgees returnerede til markerne, blev testet med en Wil-
coxon test (n = 46). Denne viste pa tvaers af de tre grupper ingen signifikante
forskelle (x2 = 1,280; df = 2; p = 0,527). Der er saledes ingen indikation af, at
regulering var mere effektiv end de andre tiltag. Vi har ikke inkluderet op-
seetning af skremmemidler i analysen, da vi kunne konstatere at flere lods-
ejere opsatte skremmemidler (hunde/ulve, flag, poser, strimler) preventivt
far det store antal gaes ankom til omradet. Det betgd, at der kunne g en tid,
far der forekom gaes i lokalomradet, hvorfor tidsintervallet mellem opsetning
og gaessenes forekomst pa marken ikke ngdvendigvis afspejler effektiviteten.
Pa tidspunkter efter at gaessene var ankommet til omradet iagttog vi i tre si-
tuationer, at der kun gik 1-2 dage mellem opseatning af skremmemidler til at
gaessene indfandt sig pa marken, endda ét tilfeelde, hvor gaessene gik ind imel-
lem opsatte strimler pa paele dagen efter opsaetningen.

Forarets registreringer, som var baseret pa individuelle responser pa skreem-
ning ud fra GPS-maerkede individer, giver en del af svaret pa, hvorfor nogle
tiltag ikke havde den forventede effekt. Vi har sammenlagt 32 tilfeelde, hvor
det var muligt at felge, hvornar merkede bramgaes returnerede til en mark
efter et givent skreemmetiltag (Fig. 27). Pa tveers af de tre typer tiltag var der
ingen signifikant forskel (ANOVA pa log-transformerede data: n = 31, Fp 2 =
7,858, p = 0,175), ligesom de parvise sammenligninger ikke var signifikante.
Materialet er spinkelt, og resultaterne skal derfor tages med forbehold.
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Figur 26. Gennemsnitlig tid i ti-
mer det tog for bramgees forekom
igen pa marker udsat for tre typer
afveergeforanstaltninger, baseret
pa teellinger foretaget med 2-3
dages mellemrum, efteraret og
vinteren 2019/20. Lodrette stre-
ger angiver gvre standardafvigel-
ser. Tal i parentes angiver antal
registrerede tilfeelde.

Figur 27. Gennemsnitlig tid i ti-
mer det tog for individuelle bram-
gees returnerede til marker udsat
for tre typer afveergeforanstaltnin-
ger, baseret pa GPS-sporinger,
foraret 2019. Lodrette streger an-
giver gvre standardafvigelser
(bortset fra aktiv bortskreemning
hvor n = 2). Tal i parentes angiver
antal registrerede tilfeelde.
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Ved at fglge dggnrytmen hos de individmeerkede bramgaes fra foraret 2019 kan
det ses, at deres forekomst pa en given mark var sver at forudsige. Saledes var
dagens farste forekomst pa to forsggsmarker (henholdsvis vinterhvede og var-
byg) pa Priorskov spredt ud over dagen, og i mere end halvdelen af tilfeeldene
ankom fuglene farst efter Kl. 12 (Fig. 28). | Fig. 29 er resumeret fgrste forekomst
pa seks lokaliteter, hvor vi har filtreret tilfeeldene til kun at inkludere situatio-
ner, hvor et individ blev registreret pa en given mark kl. 15 eller senere dagen
far. Det vil sige, at det blev antaget at fuglen havde oplevet fred p& marken om
eftermiddagen og séledes var motiveret for at returnere naeste morgen. | Fig. 29
er vist data fra en frggraeesmark, som ligger op ad Bgtg fuglereservat, og hvor
der ikke blev foretaget aktiv bortskreemning, og fra en greesmark pa Roden Fed,
hvor der ligeledes ikke blev foretaget bortskreemning. P& fire andre marker,
henholdsvis en fragraeesmark ved Bgta Nor, en vinterhvedemark pa Priorskov,
en varbygmark pa Priorskov (samme marker som vist i Fig. 28) og en vinter-
hvedemark ved Fiskebak, Gedsergard pa Sydfalster, blev der regelmaessigt fo-
retaget bortskreemning inklusiv regulering. Pa alle seks marker ankom de farste
individer fagr solopgang. Pa tvaers af de seks marker var der ikke statistisk sig-
nifikant forskel i fordelingen af ankomsttidspunkter i Igbet af dagen (Kruskal-
Wallis test af evt. forskelle i returtider mellem de 6 marker: n = 136; x2 = 7,628;
df =5; p = 0,178). Men sammenlignes de to marker uden aktiv bortskreemning
imod de fire marker med regelmaessig aktiv bortskreemning var der en signifi-
kant forskel (ensidet Wilcoxon test; W = 1581; p = 0,030), som antyder at gaes-
sene som forventet ankom tidligere pa marker uden aktiv bortskreemning. Pa



Figur 28. Klokkesleet for daglige
ankomsttidspunkter hos individu-
elle GPS-mzerkede bramgaes pa
to respektive marker pa Prior-
skov, foraret 2019. Punkterne er
udvalgt som det forste punkt af
mindst to punkter p& marken med
10 minutters interval, saledes at
der er sikkerhed for at fuglen var
landet pa marken. Bemeerk over-
gang til sommertid i slutningen af
marts.

alle marker var der dog stor spredning i ankomsten af individer, som afspejler
at fuglene fgrst havde besggt andre lokaliteter. Samlet set ankom omkring halv-
delen for solopgang eller i timen derefter; resten ankom spredt fordelt over re-
sten af dagen. Endvidere var der en del gaes, som ikke dukkede op pa marken
dagen efter, men som enten farst kom en af de efterfglgende dage eller slet ikke
returnerede (Tabel 4). Samlet set ud af de 174 meerkede gaes returnerede 78,2%
til markerne dagen efter, 15,5% senere og 6,3% returnerede ikke. Der var séledes
en overvejende del af gaessene, der var trofaste mod den mark, hvor de havde
opholdt sig om eftermiddagen dagen i forvejen.
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Tabel 4. Dag-til-dag trofasthed hos GPS-meerkede bramgaes i forhold til seks marker, hvor
de blev registreret kl. 15 eller senere dagen i forvejen, marts-april 2019. Samme enkeltin-
divid kan godt indga flere gange. Tallene angiver antal individer.

Tidspunkt for returnering

1 dag efter > 1 dag efter Slet ikke
Bota Nor Reservat, frograes 74 5 3
Boto Nor, fragrees 14 10 3
Gedsergard, vinterhvede 8 1 2
Priorskov, vinterhvede 10 3 2
Priorskov, varbyg 10 1 0
Roden Fed, vedvarende graes 20 7 1
Antal individer i alt 136 27 11
Procent 78,2 15,5 6,3

37



25 * 7

Boto Nor Reservat fregraes (n = 74) ‘ Priorskov vinterhvede (n = 10)
6
20
54
15 S 4
10 - 8l
2
5
1‘ |
I I i I I I 0 I I I I T I LI I I I T T T
5
Beto Nor fragraes (n = 14) * Priorskov varbyg (n = 10)
5 4
4
3
T
€ 3
<
24
2
N LI | I
0+ I 0 T I T T T I T T T T
7 5
Roden Fed graes (n = 20) Gedsergard vinterhvede (n = 8)
6 -

4 34
3 -
2 |
14
1_ I
0+ OF—T—T" 7T 71T T T

T T T T T T T
3 -2 41 2345678910111213 32112 3 456 7 8 9 10111213
Timer far/efter solopgang Timer far/efter sclopgang

Figur 29. Ankomsttidspunkter (fgr/efter solopgang) for individuelle GPS-maerkede bramgaes til marker, hvor de blev set dagen i
forvejen efter kl. 15. Bata Nor og Roden Fed repraesenterer omréder, hvor der ikke blev foretaget bortskreemning, mens der
jeevntligt blev foretaget bortskraeemning pa Priorskovs marker og Fiskebaek ved Gedsergéard. Rgde pile angiver medianvaerdier.

I Tabel 5 er vist responsen hos GPS-meerkede individer af bramgees pa henholds-
vis aktiv bortskreemning, afgivelse af skreemmeskud og udvidet regulering. Det
stprste materiale foreligger for afgivelse af skreemmeskud, med 10 tilfeelde, hvor
der forekom meerkede individer for og efter bortskreemning; der var endvidere
4 tilfeelde hvor meerkede fugle forst ankom til marken efter bortskreemningen
(dvs at der var ikke meerkede fugle i den flok, som der blev skudt til). Blandt de
ialt 54 individer var der 14, som returnerede til marken samme dag som de var
blevet forstyrret, 18 der returnerede pa en efterfolgende dag og 9 der ikke retur-
nerede. Endvidere var der 13 nye meerkede individer, som ankom senere pa da-
gen for bortskreemning men som altsd ikke havde oplevet bortskreemningen. For
reguleringsjagt er der kun 7 tilfeelde og 8 individer i materialet; her returnerede
3 individer samme dag som reguleringen fandt sted; 4 individer returnerede den
efterfolgende dag, mens 1 individ ikke returnerede. I det lille materiale pa aktiv
bortskreemning med i alt seks individer var der 2 fugle som returnerede samme
dag, og der var 4 nye individer som ankom samme dag efter forstyrrelsen.
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Tabel 5. Sammenstilling af individuelt respons hos GPS-maerkede bramgaes i forhold til tre typer af skreemmetiltag, foraret 2019.

Type skra&amning Antal tilfelde med fore- GPS fugle der  GPS fugle der GPS fugle Nye GPS fugle Sum
komst af GPS fugle for og returnerede returnerede tid- der ikke der ankom  fugle
efter/kun efter skremning samme dag ligst én dag efter returnerede samme dag

Aktiv bortskreemning (keretgj) 2/3 2 0 0 4 6

Skreemmeskud 10/4 14 18 9 13 54

Udvidet regulering 7/0 3 4 1 0 8

Sammenlagt viser resultaterne baseret pd de GPS-mzerkede bramgzes, at der
er stor individuel variation i deres adfeerd, at deres stedtrofasthed til fodes-
pgningslokaliteten er hgj, hvis de far fred aftenen i forvejen, men at deres fo-
rekomst pad markerne er variabel, og at der inden for undersggelsesomradet
er en stor udveksling af individer og flokke, som treekker rundt i lobet af en
dag. Det betyder, at der ofte vil veere individer som ikke oplever bortskraem-
ning og derfor ikke opfatter en akut fare ved at lande pa en given mark. Ud-
videt regulering blev stort set kun udfert om morgenen, hvilket giver mening,
hvis geessene udviser en traditionel degnrytme med tidlig ankomst til fedes-
ggningsmarkerne, som blev benyttet aftenen forinden. Bramgaessenes adfeerd
var imidlertid temmelig uforudsigelig, og i mange tilfeelde ankom geessene
forst i lobet af dagen. Det kan méske forklare, hvorfor reguleringsjagten ikke
var mere effektiv end andre skreemmetiltag. Endvidere var der adskillige
morgener, hvor reguleringsholdene ikke fik skud til gees (vi har ikke et kon-
kret tal pa andelen af dage, hvor der ikke blev afgivet skud, men ifelge kon-
takter med flere reguleringshold skete det ofte).

3.5 Effekter af gdsegrcesning pd udbytte af vintersced

Det gennemsnitlige antal ekskrementer per proveflade pa tveers af alle marker
(n = 78) var sterst i marts (gnstsd: 9,97+15,38), mindre i april (1,12+6,18) og
mindst i maj (0,67+3,28). Gaessenes brug af vinterhvedemarkerne var saledes
steerkt aftagende i lobet af fordrsmanederne.

Teetheden af gaseekskrementer var negativt relateret til afgrodehgjden i begge
maneder hvor det fulde dataseet over afgrodehejder var tilgeengeligt. Effekten
var sterst i marts (Spearman’s p = -0,60, p < 0,001) og mindre i april (Spear-
man’s p = -0,36, p = 0,001) hvor geessenes brug af afgreden var aftagende.

De indrapporterede udbytter pd markniveau var ikke signifikant relaterede
til ekskrementteetheder, uanset om der i analysen anvendtes ekskrementdata
fra de enkelte maneder eller gennemsnitlige teetheder for hele saesonen (Tabel
6). Konklusionerne var de samme uanset om der kun inkluderedes malte ud-
bytter eller bAde mélte udbytter og kvalificerede geet for at indregne et storre
antal marker. Det skal dog bemeerkes at den ikke-signifikante relation i bade
april og maj var negativ.

Tabel 6. Korrelationskoefficienter (og signifikansvaerdier) mellem forskellige mal for gees-
senes udnyttelse af markerne og det endelige hgstudbytte pa markniveau. De viste resul-
tater er for analysen som kun baseredes pa malte udbytter.

Parameter Pearson’s r P-veerdi
Ekskrementteetheder, marts 0,048 0,766
Ekskrementteetheder, april -0,251 0,118
Ekskrementteetheder, maj -0,255 0,112
Ekskrementteetheder, gennemsnit -0,127 0,433
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4 Diskussion

4.1 Forekomst af gces og udnyttelse af afgredetyper

I foraret 2019 fortrak storstedelen af bramgaessene fra undersggelsesomradet
islutningen af marts maned. Det kan ikke forklares med treek mod yngleplad-
serne i Nordrusland, for det finder forst sted omkring midten af maj (Eichhorn
m.fl. 2009). Der var tale om en spredning til andre lokaliteter inden for regio-
nen, men ogsa treek til det tyske Vadehavsomrade, som er ca. 200 km i fugle-
flugtslinje og i modsat retning af malet pa ynglepladserne. At antallet faldt i
omrddet i marts-april ser ikke ud til at have veeret et seertilfeelde for 2019. I
Fig. 30 er sammenstillet registreringer af bramgges i Guldborgsund Kommune
fra DOFbasen. For de 13 forudgdende vintersaesoner (2005/06-2017/18) top-
pede antallet af bramgges i november og faldt derefter stot henover vinteren
og fordret. I 2018/19 og toppede antallet i november-december og faldt stet
derefter, med et drastisk fald fra marts til april. 1 2019/20 toppede antallet fra
november til januar og faldt derefter som i de tidligere ar. De seneste to vin-
terseesoner adskilte sig i forhold til tidligere ved at geessene forblev i store tal
gennem vinteren, men ellers sds der et konsistent megnster, nemlig at geessene
gradvist forlod omrédet fra senvinteren til fordret. Der er flere mulige forkla-
ringer pa hvorfor gaessene trak veek. En mulig forklaring er, at gaessene op-
spgte graesarealer, som spirer om foraret. Inden for undersogelsesomradet fo-
retrak bramgeessene grees om fordret, men udbuddet er begreenset. Pa
frogreesmarkerne ved Bote nedgreessede bramgeessene fuldsteendig de mar-
ker, som 14 op mod Bete fuglereservatet (upubl. data). Pa strandengene ved
Guldborgsund Bredning er store omrdder uden husdyrgraesning og derfor
overgroede; de omrader, som er egnede som gasehabitater, blev intensivt ud-
nyttet af bramggeessene, bl.a. Roden Fed, Fuglsang og sma strandengspartier
pa Kalve. Borttreekket kan saledes vere forarsaget af mangel pa greesarealer.
En anden mulig forklaring kan veere, at gaessene blev skreemt veek. I forste
halvdel af marts gik de fleste bramgges teet op ad Bote fuglereservat, hvor der
ikke foregik aktiv bortskreemning. Da dette omrade var blevet nedgraesset,
sogte gaessene ud pa tilstedende marker, hvor de blev udsat for aktiv borts-
kreemning. Det kan have udlest et borttraek. Endelig kan det vaere en kombi-
nation af mangel pa greesarealer og skraeemning, som var udlgseren. Sporings-
data fra GPS-fuglene antyder, at fuglene, som trak veek, var malrettede og
kendte alternativerne. Det antyder, at Guldborgsund-omradet er del af et me-
get storre "home range’ for bramggessene.

Sporingen af bramgeessene gav nyttig information om geessenes valg af mar-
ker: gaessene foretrak sterre marker (>10 ha) teet pa kysten og overnatnings-
pladser (<2 km). Deres foretrukne habitat om foraret var vedvarende grees,
men de gik ogsa i hej grad pa vinterseed, frogrees og varbyg, hvilket kan indi-
kere, at der var mangel pa egnede greesarealer, selv om en del af deres selek-
tion af vedvarende graes kan veere forarsaget af, de blev skreemt veek fra af-
grodemarkerne.
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Figur 30. Relativ seesonmaessig forekomst af bramgees i Guldborgsund Kommune, vist
som et index i forhold til maneden med det hgjst registrerede antal gees (sat til index 100).
Gennemsnittet er vist for 13 seesoner (2005/06 — 2017/18) inklusiv 95% @vre og nedre
konfidensgraenser. De to feltssesoner 2018/19 og 2019/20 er vist separat. Data udtrukket
fra DOFbasen (www.dofbasen.dk). For hver maned er anvendt den hgjeste enkeltregistre-
ring af fadesggende eller rastende bramgees, dvs. alle flokke registreret som treekkende
er udeladt.

Om efterdret og vinteren gik bramggeessene neesten udelukkende pa land-
brugsafgreder. 12019/20 var roespild den foretrukne habitat, iseer fra slutnin-
gen af november frem til starten af januar. Analyserne af fode- og energiind-
tag viste, at roespildet var mere favorabel end vinterseed. Geessene udnyttede
det tidsmeessige slip, der var mellem roeoptagning og plejning af visse mar-
ker i november til at opsoge roespildet, og dertil kom at udleegningen af af-
lastningsmarker fastholdt en stor andel af gees og svaner pa roespildet. Roe-
markerne bliver traditionelt plgjet sa hurtigt som muligt efter optagning. Dyb-
deharvning efter roeoptagning er relativt nyt, men omfatter fortsat kun en
tredjedel af roearealet. Der observeredes en meget positiv effekt af denne jord-
behandling i form af en tiltreekning af bramgges og evrige gees og sangsvaner.
Tiltreekningen til roespildet forhindrede dog ikke, at bramgeessene ogsa fore-
kom pé de sarbare afgrader. Saledes dominerede vinterseed og frograes som
habitat bade for roeoptaget i november og efter drsskiftet, da bramgaessene
havde opgivet at soge fade pa roespildet. Derimod forblev hovedparten af de
ovrige gaes og sangsvaner pa roespildet frem til slutningen af februar. Deres
leengere opholdstid kan forklares med, at de kunne udnytte roerester, som 14
under jordoverfladen. Spergsmalet er, om roespildet har tiltrukket gees og
sangsvaner fra et storre opland, og om det derved ogsa resulterede i en sterre
‘spill-over’ skade pa vinterafgrederne. Dette kan ikke dokumenteres ud fra
vores undersggelser, idet vi arbejdede i et begraenset forsggsomrade. Vi regi-
strerede som maksimum 13.600 bramgees i uge 48, men vurderet ud fra op-
lysninger i DOFbasen var der ikke ekstraordineert mange bramgees i Guld-
borgsund Kommune i vintersaesonen 2019/20, hvor der maksimalt blev regi-
streret 11.600 fodespgende/rastende bramgges, imod et gennemsnitligt mak-
simum pa 13.200 for seesonerne 1911/12-2018/19. Hvis der pa sigt skabes
storre aflastningsomrader, er det sandsynligt, at det vil tiltreekke flere gees og
svaner og/eller forleenge deres opholdstid i omradet. En sddan tiltreekning er
tidligere observeret af eender og gees til nyoprettede reservater uden jagtlig
forstyrrelse (for eksempel Madsen 1998) eller til fodermarker oprettet med
henblik pa at holde kortneebbede gees veek fra nysaede marker (Madsen 1986).
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Flere af aflastningsmarkerne i projektomradet la direkte op af vinterseedsmar-
ker, og der var tidspunkter, hvor bramgges flyttede derover. I forsegsopleeg-
get var det planlagt, at disse marker s& vidt muligt skulle friholdes for gees
ved hjelp af regulering, som dog kun matte ske pd en afstand af 300 m fra
naermeste skel til aflastningsmarken. Det lykkedes kun ved én lejlighed at fo-
retage reguleringsjagt pa en af disse marker. Reguleringen foregik om morge-
nen og medferte at alle gaes og svaner midlertidigt forlod aflastningsmarken,
hvilket naturligvis ikke var hensigten. Pa et andet aflastningsomrade blev der
opsat passive skreemmemidler pa en tilstedende vinterseedsmark (opsat pa en
linje mellem aflastningsmarken og vinterseedsmarken), og derefter blev det
ikke registreret, at bramgeessene flgj eller gik over pa vinterseedsmarken.

4.2 Evaluering af skreemmemidlers effektivitet

Ud fra geessenes respons pd skreemmemidler var der ikke grundlag for at kon-
kludere, at reguleringsjagt var mere effektiv end afgivelse af skreemmeskud
eller aktiv bortskreemning. Arsagen hertil kan veere, at reguleringsjagten kun
foregik om morgenen, hvilket ikke matchede med bramggeessenes relativt
uforudsigelige adfeerd. Saledes ankom gaessene i mange tilfeelde forst op ad
dagen, efter jeegerne havde indstillet deres reguleringsjagt. Ved afgivelse af
skreemmeskud og aktiv bortskreemning er det desuden oftest en stgrre flok
gees, der bliver pavirket samtidig og séledes oplever fare. Svenske forsgg med
regulering af gragees har vist, at regulering havde en betydelig reducerende
effekt pa antallet af gragees, der benyttede marker udsat for regulering, og
effekten varede i mindst tre dage efter reguleringen (Mansson 2017). Der er
imidlertid en betydelig forskel pa det svenske studie og situationen med
bramggees i Guldborgsund Kommune, idet der i gennemsnit blev nedlagt 33
gragees pr. gang i de svenske forsgg, hvor der i tilfeelde af bramgeessene blev
skudt 3-6 gees, og ofte ingen. Denne forskel afspejler sandsynligvis, at gragees-
sene er betydeligt mere forudsigelige i deres adfeerd end bramgzeessene. Det
antyder ogsa, at hvis regulering af bramgges skal veere effektiv, kreeves der en
anderledes opseetning og timing end det, der blev anvendt i forsggene.

Ud fra enkeltindividers respons var det endvidere klart, at der var en del til-
feelde, hvor geessene returnerede til samme mark, selv om de var blevet skudt
til tidligere pa dagen, og der var en del tilfeelde, hvor nye gees, der ikke havde
oplevet skudafgivelse, indfandt sig. Ud fra disse registreringer er det tydeligt,
at der er behov for bortskreemning af gees flere gange i lgbet af dagen. I et
studie foretaget i Norge af kortneebbede gees, skulle der siledes bortskreem-
mes (uden skudafgivelse) mere end fire gang dagligt for at reducere geessenes
forekomst pa en mark (Simonsen m.fl. 2016). Det er muligt, at der ikke vil
vaere behov for sa hyppig afveergning, hvis der anvendes skreemmeskud eller
regulering, men dette er ikke undersggt. Resultaterne fra efterdret og vinteren
(Fig. 26) stemmer ikke overens med resultaterne fra foraret (Fig. 27) og anty-
dede leengere tid for geessene returnerede til markerne (men med stor varia-
tion). En del af forskellen kan tilskrives de metodiske forskelle, men der kan
ogsd veere seesonmeessigt forskellig respons f.eks. som folge af hgjere regule-
ringsintensitet (Clausen m.fl. 2020) og jagtlig udnyttelse af andre gasearter i
efterarsménederne. Bade for efterar/vinter og forar kan det ikke udelukkes,
at der forekom gees i kortere eller leengere perioder mellem registreringer. I
efterdr/vinter udferte vi kun registreringer med 2-3 dages intervaller, og der
kan naturligvis have forekommet gees i mellemtiden, om end vi ikke har indi-
kationer herpa fra GooseTracker-registreringer. Om forédret kan der naturlig-
vis have forekommet ikke-meerkede gees i kortere eller leengere perioder uden



at det var blevet fanget. Et sikkert datagrundlag kan kun opnas ved at regi-
strere kontinuert, f.eks. vha. opseetning af automatiserede vildtkameraer, men
disse vil ikke kunne give svar pd individuelle responstider.

4.3 Evaluering af brug af GooseTracker

Projektet lagde op til at deltagerne - lodsejere og jeegere - indrapporterede
deres afveergetiltag og forekomsten af gees og svaner pa GooseTracker appen,
og deltagerne gav pa forhdnd til kende at de godt ville anvende appen. Der
var desveerre ikke fuld deltagelse i anvendelsen, hvilket beted, at det ikke var
muligt at kvantificere afveergeindsatsen i forsggene. Alligevel har vi féet me-
gen nyttig information baseret pa indrapporteringerne fra de deltagere, som
anvendte appen. Arsagerne til den manglende tilslutning kan veere flere: del-
tagernes manglende erfaring med - eller ulyst til - at anvende digitale plat-
forme sasom apps, utdlmodighed med at appen havde nogle "bornesyg-
domme’, som forst blev lgst i lobet af fordret 2019, og manglende prioritering.
Vi tilbed vejledning til anvendelsen og fik ogsa nogle henvendelser fra delta-
gere, men der var kun begreenset effekt. I en type feltforseg som dette, hvor
forskerne er afhaengige af deltagernes indsats og lobende tilbagemelding, er
det vigtigt at forstd den manglende motivation og finde udveje til at lase pro-
blemerne. Vi kan se, at det er afgerende vigtigt, at deltagerne forstar betyd-
ningen af, at de indrapporterer: i denne type forseg at deres indrapportering
danner grundlaget for at finde frem til lgsninger pa gaseproblematikken, hvil-
ket har deres store egeninteresse. Hvis forsgget skal fortseette, skal anvendel-
sen af en app dreftes grundigt med deltagerne, og der skal folge en klar in-
struktion og etableres en "hotline” for henvendelser, lige som forskerne proak-
tivt og lobende skal folge op pa anvendelsen.

4.4 Evaluering af markskader

Analysen af sammenheeng mellem graesningstryk pa vinterhvede om foraret
og efterfolgende hestudbytte viste en tydelig sammenheeng mellem gaessenes
brug af markerne og markernes afgrodehgjde, i de méneder hvor vinterhve-
deafgroden udnyttedes af fouragerende gees. I denne analyse kunne der dog
ikke etableres en sammenhaeng mellem graden af gaessenes brug af markerne
og det efterfglgende hostudbytte. Den manglende sammenheeng kan enten
skyldes a) at variationen i udbytter mellem de enkelte marker relateret til an-
dre faktorer er for stor til at effekten af geessenes fouragering kan erkendes pa
markniveau, eller b) at geessenes fouragering i vinterménederne og det tidlige
forar har en lille og relativ ubetydelig pavirkning af udbyttet ved hest flere
maneder senere, eller en kombination af disse.

Det vides med sikkerhed at hestudbyttet af vinterhvede aftheenger meget af
jordforhold, bonitet, seedskifte, vejrlig, behandlinger mm. (Weir m.fl. 1986),
som kan medvirke til store forskelle i udbyttet mellem de enkelte marker.
Denne variation kan teenkes at veere stor nok til at slore evt. effekter af geesse-
nes greesning pa det endelige udbytte i neerveerende analyse. Det vil dog sam-
tidigt betyde at geessenes effekt pa udbyttet er relativt mindre end effekten af
de ovrige faktorer som er bestemmende for hestudbyttet. En fuldsteendig
klarleegning af geessenes effekt pa udbyttet betinger séledes opfelgende kon-
trollerede forsgg pad markniveau, med maling af hestudbytter i omréder hvor
gaessene har og ikke har haft adgang. Sadanne forseg gennemfgres netop nu
i et samarbejde mellem SEGES og VKST, og ventes afsluttet i lebet af 2020.
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Det skal ogsa naevnes at fourageringstrykket pa vinterhvedemarkerne i pro-
jektomradet var langt sterst i marts méaned, inden vaeksten for alvor tog til i
afgrederne. Den udeblevne effekt af geessenes fouragering pa udbyttet kan
saledes skyldes at geessene i stigende omfang forlod afgreden i april-maj hvor
veeksten for alvor tog fat, og hvor evt. skader derfor kan teenkes at veere mere
omfattende (Kahl & Samson 1984). I lgbet af fordret skiftede geessene i sterre
omfang til fouragering pa strandenge i projektomradet, og i enkelte tilfeelde
til marker med varseed. Om disse sendringer i habitatudnyttelsen afspejler en
general preeference hos geessene, som kan medvirke til lavere fouragerings-
tryk i fordrsmanederne, vil kreeve data fra flere ar for at etablere en relation
med sikkerhed.



5 Forelgbige konklusioner og perspektiver

Bramgees har effektivt tilpasset sig det moderne, dynamiske landbrugsland
som overvintringshabitat, og de anvender hele spektret af afgrader: spildroer,
vinterraps, vintersaed, graes og kornstub. De er meget fleksible i anvendelse af
fodespgningshabitater og overnatningslokaliteter. Endvidere ser det ud til, at
der er en stor fleksibilitet og dynamik i deres "home range” inden for deres
samlede overvintringsomrade. I kraft af at de optreeder i store flokke, giver de
lokalt en stor belastning af sarbare landbrugsafgreder, hvor de forekommer.
Det er iseer storre marker i neerheden af overnatningspladserne, der udsaettes
for den sterste belastning. Det er imidlertid for tidligt at konkludere pa om-
fanget af afgradeskader forvoldt af bramggessene. I den kritiske vaekstperiode
om foraret foretreekker bramgaessene grees, specielt de kystneere strandenge.
I Guldborgsund-omradet er der imidlertid begreenset kapacitet pa stranden-
gene, og gaessene sgger over pa de sarbare afgreder. Undersggelsen har do-
kumenteret en yderst positiv effekt af etablering af aflastningsarealer med
roespild om efteraret og vinteren. Der er en risiko for at aflastningsarealerne
vil tiltreekke et stigende antal gees og sangsvaner til omradet, hvilket kan give
‘spill-over” effekter pa omkringliggende sarbare vinterafgreder. Denne risiko
kan man muligvis reducere, hvis timingen af tilgeengeligheden af aflastnings-
markerne kan spredes i forhold til roeoptagning, saledes at aflastningsmar-
kerne bliver dynamiske i landskabet i tid og rum. Derved kan der maske laeg-
ges lag pa beerekapaciteten, og ’spill-over” effekten kan reduceres, idet tids-
rummet for tilgeengelige aflastningsarealer straekkes til senvinteren. Vi s&, at
bramgees hurtigt responderede pa nye fedemuligheder pa roespildmarker,
hvilket tyder pa at en dynamisk model med aflastningsarealer der bliver gjort
tilgeengelige i en sekvens i lgbet af en vinterseeson er mulig, i modseetning til
det koncept som ellers anbefales, nemlig at aflastningsomrader skal veere sta-
tioneere og forusigelige (Koffijberg m.fl. 2017). Hvis konceptet med aflast-
ningsmarker bliver spredt til et storre regionalt omrade (f.eks. Lolland, Fal-
ster, Mon), vil det ogsa kunne reducere trykket pd Guldborgsund Kommune.
Det ber sé vidt muligt undgas, at aflastningsarealer ligger direkte op af vin-
terseedsmarker, som kan blive belastet af gees og svaner fra aflastningsarealet.
Endvidere bor der saettes effektivt ind med passive skreemmemidler pa vin-
terseedsmarken. Observationer af effektiviteten af passive skreemmemidler
antydede, at der kun gik f& dage, for bramgzeessene havde veennet sig til dem.
Der er behov for lgbende at flytte skreemmemidlerne og veksle mellem for-
skellige typer for at de har en leengerevarende effekt. Lodsejerne gav udtryk
for at de var bekendt hermed, men alligevel sis mange tilfeelde af, at gees
havde nedgreesset marker i kort afstand af skreemmemidler.

Analyserne af fode- og energiindtag viste, at bramgees har et hgjere dagligt
indtag pa roespild i forhold til vinterhvede, hvilket kan forklare, hvorfor de
blev tiltrukket til roespildet. Effekten heraf kan forsteerkes, hvis geessenes mu-
lighed for uforstyrret at sege fede pa aflastningsmarkerne maksimeres. Det
kan opnas ved at skabe store sammenhaengende arealer med afstand til veje,
hegn eller bygninger, for eksempel arealer, der ligger ned mod en uforstyrret
kyst, séledes at gees og svaner kan flyve direkte til og fra omraderne ude fra
kysten. For at forhindre belastning af sarbare afgrader skal der arbejdes videre
med en systematisering af afveergeforanstaltninger, som helst skal veere koor-
dineret pa tveers af ejendomsskel for at veere effektiv. Med en effektiv indsats
vil der veere et yderligere incitament for gaes og svaner til at soge over pa af-
lastningsarealerne. Reguleringen, som blev praktiseret i dette projekt, havde
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ikke en effektivitet, der adskilte sig fra bortskreemning eller afgivelse af
skreemmeskud. P& grund af at bramgges har en forholdsvis uforudsigelig ad-
feerd og flytter meget rundt i lobet af dagen, er der behov for at udfgre borts-
kreemning og regulering fordelt hen over dagen. Regulering om morgenen,
hvor geessene har faet lov til at ga i fred pa den givne mark aftenen i forvejen,
vil give den mest forudsigelige effekt, men det skal suppleres med opfolgende
aktiv bortskreemning senere pa dagen.

For at reducere belastningen af sarbare afgreder om foraret vil det veere vig-
tigt at kunne oge arealet af strandenge, som greaesses af husdyr og pa den made
kan blive egnede for gees. Der er et potentiale herfor, som ogsa vil gavne an-
den sérbar biodiversitet, inklusiv kystrugende fugle.

Det konkluderes, at der er muligheder for at lave en mere integreret forvalt-
ning af bramgees, andre gees og svaner med virkemidler, som omfatter habi-
tatgenopretning og -modifikationer og pédvirkning af fuglenes adfeerd gen-
nem en kombination af tiltreekning og effektiv bortskreemning. Det vil veere
oplagt at udvikle en operationel forretningsmodel herfor.
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REGULERING AF BRAMGAS SOM LED | EN
REGIONAL GASEFORVALTNING

Stigende bestande af gces, bl.a. bramgds, giver anledning
til markskadeproblemer, som oftest forseges afbedet ved
lokale tiltag med skrcemning, jagt eller regulering. Der er
ikke jagt p& bramgds, men arten kan reguleres, hvis den
ger skade pd afgreder og andre skreemmemidler ikke har
veeret tilstraekkelige til at afbede problemet. Formalet med
projektet er gennem et samarbejde mellem landmcend,
jeegere, landbrugsrédgivere, myndigheder og forskere at
give en integreret vurdering af skadesproblematikken for-
drsaget af iscer bramgces, undersage reguleringens effekt
og muligheder for at skabe en lokalt forankret forvaltning
pd tveers af ejendomsskel. Projektet, udfert i den sydlige
del af Guldborgsund Kommune, undersegte bramgaesse-
nes brug af omrddet og effekter af forskellige afveergeme-
toder samt udlcegning af aflastningsmarker med roespild,
hvor gaces og svaner fik lov til at sege fede i fred. Der kunne
ikke dokumenteres en forskel i effektivitet af bortskroeem-
ning og requlering, hvilket tilskrives mange daglige lokale
bevcegelser i gaseflokkene, som betad at fuglenes
forekomst var uforudsigelig i forhold til at reguleringsjagt
ncesten udelukkende foregik om morgenen. Aflastnings-
marker tiltrak store antal gces og sangsvaner efter roe-
optagning om efterdret og frem til senvinteren, men iscer
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