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1 Sammenfatning 

I Danmark er der i dag ca. 375.000 ha lysåben natur, som har et behov for 
naturpleje for at undgå tilgroning. Tidligere rapporter har demonstreret de 
store omkostninger, der er ved traditionel naturpleje, og de mange udfordrin-
ger, der er, særligt ift. at tilgodese og bevare biodiversiteten med traditionelle 
naturplejemetoder. Samtidig er der i naturforvaltningen en øget forståelse for 
og værdsættelse af den vigtige rolle, de naturlige processer, som fx erosion, 
oversvømmelser, brand, stormfald og ikke mindst de store planteædere, spil-
ler i forhold til at skabe forstyrrelse og mangfoldighed i vores økosystemer. 
Mangfoldigheden af økosystemerne og de arter, der lever der, udgør biodi-
versiteten.  

De store planteædere bidrager til at skabe mangfoldighed i habitatet og skabe 
muligheder og føderessourcer for andre arter igennem deres bid, tramp og 
ikke mindst deres efterladenskaber i form af gødning og ådsler. I takt med 
udnyttelsen af landskabet har vi udryddet eller kontrolleret de fleste naturlige 
processer, herunder er de store planteædere og en række økosystemingeniø-
rer er forsvundet fra landet. Traditionel naturpleje er omkostningstung og kan 
kun i nogen grad erstatte de store planteæderes funktion i økosystemerne. 
Ved at genindføre naturlige processer, og hermed også de store planteædere 
i naturen, kan man for store dele af den danske natur opnå en mere selvfor-
valtende natur.  

Vildere og mere selvforvaltende natur kræver plads, og vi har derfor inddelt 
naturområder i fire størrelseskategorier, der repræsenterer deres potentiale 
for selvforvaltende natur: 1) Detailforvaltning, <10 ha områder der er for små 
til meget andet end traditionelle naturplejevirkemidler, 2) Helårsgræsning, 
10-100 ha områder med muligheder for ekstensive græsningsscenarier, 3) 
Vildgræsning, 100-1000 ha store naturområder med nogen mosaikstruktur, 
giver mulighed for større bestande og mere rumlig variation i græsning, sam-
græsning med flere forskellige arter, og 4) Selvforvaltende økosystemer, 
>1000 ha meget store naturområder med mosaiknatur af både lysåbne natur-
typer og skov og naturlig dynamisk hydrologi har potentiale for, at store plan-
teædere lever som vilde dyr med sult, sygdom og vinterdødelighed og resul-
terende naturlig bestandsdynamik.  

En GIS-analyse af naturområder i dag belyser mulighederne for at opnå flere 
store naturområder igennem en række scenarier.  

For lysåben natur:  

1) Størrelsesfordelingen af lysåben natur i dag baseret på § 3-arealer viser, at 
mange arealer er relativt små og kræver detailforvaltning, og kun tre om-
råder rummer potentiale for selvforvaltende natur (>1000 ha). I N2000-om-
råderne er § 3-arealerne generelt større og rummer derved også potentiale 
for vildere natur.  

2) Sammensmeltning af § 3-arealer på tværs af ejendomsskel og naturtyper 
reducerer andelen af lysåben natur, der kræver detailforvaltning og giver 
gode muligheder for helårsgræsning, vildgræsning og 28 store naturom-
råder, der rummer potentiale for selvforvaltende økosystemer.  
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For lysåben natur og skov:  

3) Sammensmeltning af § 3-arealer med tilstødende offentlig skov øger an-
delen af den lysåbne natur, som kan forvaltes som en del af selvforvaltende 
økosystemer. Medtagningen af skov er ikke kun relevant for at facilitere 
græsningen på de lysåbne arealer, men græsning er også en nøgleproces 
for at bevare biodiversiteten i skovene. Dette scenarie resulterer i 52 store 
områder med potentiale for selvforvaltende natur.   

4) Indlemmelsen af naturmarker, marker med 60 % natur i en 200 m buffer, 
skaber større sammenhæng inden for naturområderne og kan være vigtig 
for at realisere et større naturområde med flere naturlige processer.  

5) Sammensmeltning af naturområder på tværs af veje og jernbanespor re-
sulterer i 55 naturområder med potentiale for selvforvaltende natur, og 
særligt i N2000-områderne er en stor arealandel af naturen omfattet.  

N2000-områderne rummer allerede i dag gode muligheder for vildere og 
mere selvforvaltende natur. De store naturområder, identificeret i scenarierne 
her, overlapper i høj grad med N2000-områder og har generelt en høj bioscore. 
Mange af dem findes langs kysterne og særligt den jyske vestkyst, hvor vi 
finder store sammenhængende naturområder i klitterne og hederne. Hederne 
dominerer i de større forvaltningsenheder og er også den dominerende na-
turtype i de store naturområder. En stor andel enge, overdrev og moser vil 
fortsat have behov for detailforvaltning, selv om der også for disse naturtyper 
er gode muligheder for helårsgræsning og vildgræsning.  
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2 Baggrund og formål 

Lysåbne naturtyper er successionsstadier, som uden forstyrrelser typisk vil 
gro til i først buske og spredte træer og til sidst skov, som klimaks i successi-
onen. Det kræver forstyrrelse i en eller anden form at opretholde naturarea-
lerne i et tidligere successionsstadie, som fx mose, eng, græsland (overdrev) 
eller hede. Inden den menneskelige påvirkning og udnyttelse blev domine-
rende i landskabet, har disse forstyrrelser forekommet naturligt via dynami-
ske processer som fx erosion, oversvømmelser, brand, stormfald og ikke 
mindst de store planteædere. Der er en øget forståelse for og værdsættelse af 
den vigtige rolle de store dyr, særligt planteæderne, spiller i forhold til at 
skabe forstyrrelse og mangfoldighed i vores økosystemer (Soule & Noss 1998, 
Danell 2006, Sandom m.fl. 2013). Mangfoldigheden af økosystemerne og de 
arter, der lever der, udgør biodiversiteten.  

I erkendelse af vigtigheden af de store planteædere for vores natur og biodi-
versitet anvendes mange penge til plejegræs-ordninger i landdistriktspro-
grammet. Men græsning som naturlig proces er vanskelig at forene med et 
moderne højproduktivt landbrug. Produktionsdyrene er ofte så højt foræd-
lede, at de ikke kan ernære sig på naturarealer uden tilskudsfodring, og ni-
cheproduktion af naturkød er så ualmindelig, at det er vanskeligt at dække 
hele behovet for græsning i naturlige økosystemer. Produktionsvilkårene og 
lovgivningen kan modarbejde målsætninger om naturnær græsningsdrift. Fx 
kan et naturligt vægttab hos græssende husdyr i vinterhalvåret resultere i til-
skudsfodring, hvilket mindsker bid og barkskrælning på de planter, der ud-
gør dyrenes fødekilder om vinteren. Tilskudsfodringen kan også resultere i 
en tilførsel af næringsstoffer til næringsfattige naturtyper. Tilsvarende kan 
hensyn til tilskudsordninger og dyrevelfærd medføre at naturarealer slås og 
afvandes. Tidligere rapporter (Kristensen & Horsted 2011, Dubgaard m.fl. 
2012, Nygaard m.fl. 2012, Faunaforst 2013, Naturstyrelsen m.fl. 2015) har 
grundigt redegjort for de økonomiske, praktiske og juridiske udfordringer, 
der er i naturplejen i dag. 

Der er således et behov for og et ønske om at nytænke den danske naturfor-
valtning og gøre den omkostningseffektiv. Denne vision har resulteret i be-
stillingen af denne rapport, som skal bidrage med bud på mulighederne for 
at opfylde ønsket om en visionær og mere varieret naturforvaltning.  

Vi præsenterer et overblik over virkemidler i naturplejen, deres anvendelig-
hed og effektivitet i forhold til at bevare biodiversiteten. Dernæst præsenterer 
vi igennem en GIS-analyse af forskellige scenarier for sammenlægning af na-
turområder mulighederne for at lave større forvaltningsenheder, der kan 
sikre biodiversiteten fremadrettet og opnå større omkostningseffektivitet i 
forvaltningen, samt omfanget af behovet for en fortsat detailforvaltning af 
mindre forvaltningsenheder. Sidst men ikke mindst vil vi pointere, hvor vores 
usikkerheder og mangler ligger i forhold til at sikre biodiversiteten i selvfor-
valtende økosystemer.  
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Figur 2.1. Den truede biodiversitet i Danmark er i høj grad hængt op på græsningsprægede økosystemer med mosaik af skov, 

krat og lysåbne områder, blottet jord, bid og barkskrælning på træerne og gødning og ådsler. Store planteædere spiller året 

rundt en vigtig rolle i sådanne økosystemer. Rødme Svinehaver, surt græsland på Fyn. Foto: Camilla Fløjgaard 
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3 Planteædernes økosystemfunktion  

I Danmark har vi stor erfaring med græsning og naturpleje. Buttenschøn 
(2007) har udførligt gennemgået naturplejens virkemidler fra ekstensiv hel-
årsgræsning til intensiv sommergræsning og høslæt. Rapporten opsummerer 
eksisterende viden om forskellige arter og racer og også om deres effekt på 
vegetationsstruktur, biodiversitet og naturtyperne. Derudover er vi også be-
vidste om de juridiske, praktiske og økonomiske udfordringer, der måtte 
være for naturplejere (Naturstyrelsen m.fl. 2015). Men på trods af den store 
samlede viden om naturpleje samt de store omkostninger ved naturpleje mi-
ster vi stadig biodiversitet fra mange af vores naturområder (Ejrnæs m.fl. 
2011, Fredshavn m.fl. 2014). 

Vi ved, at de store planteædere i Pleistocæn har haft indflydelse på vegetati-
onsstrukturen således, at de har bidraget til at skabe mangfoldighed i vegeta-
tionsstrukturen i et semi-åbent skovlandskab i Europa (Sandom m.fl. 2014 og 
Figur 3.1).  Så godt som alle de dyr, planter og svampe vi finder i den danske 
natur i dag har eksisteret eller er opstået under disse pleistocæne forhold 
længe før det moderne menneske (Kurtén 1968, Lang 1994, Mai 1994, Coope 
2004) og har altså været vant til, eller kræver sågar, oversvømmelser, erosion 
og store planteædere for at sikre en kontinuert tilstedeværelse af de økologi-
ske forhold, der definerer deres levesteder. For at bevare biodiversiteten i 
fremtiden kan vi altså benytte os af viden om, hvordan biodiversiteten er ble-
vet bevaret igennem hundrede tusinder af år i fortiden.  

 
De store planteædere bidrager til at skabe mangfoldighed i habitatet og skabe 
muligheder og føderessourcer for andre arter igennem deres bid, tramp og 
ikke mindst deres efterladenskaber i form af gødning og ådsler (Figur 3.2). 
Dyrenes fødeindtag resulterer i omdannelsen af blade og græs til ekskrement, 
hvilket skaber rumlig variation i næringsstofkredsløbet, reducerer mængden 
af nedfaldsblade og ændrer jordbundsegenskaberne i forhold til økosystemer 

Figur 3.1. Hvis man ikke vidste 

bedre, kunne det ligne græs-

ningsskov med bøgetræer, men 

denne slags skovlysninger med 

dødt ved og spredte buske finder 

vi sjældent i en dansk bøgeskov. 

Billedet her er derfor lånt fra et af-

rikansk økosystem præget af 

store planteædere, blandt andet 

elefanter, som tidligere også har 

fandtes i Danmark. Her kan man 

se, hvordan dyrene har bidraget 

til at skabe lysåbne partier mel-

lem træerne og skabe variation i 

vegetationsstrukturen. Store dyr 

som elefanter kan sågar vælte 

træer og derved bidrage til at 

holde vegetationen lysåben. 

Foto: Rasmus Ejrnæs. 
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uden græsning (Appleby 1982, Gill & Beardall 2001, Veiberg m.fl. 2004). Dy-
renes bid ændrer også samspillet mellem planterne og bidrager til mosaik-
strukturen i vegetationen (Olff m.fl. 1999). Effekterne er særlig udprægede, 
når tætheden af planteædere varierer i tid og rum. I skove vil den “skade” 
dyrene forvolder på unge træer igennem bid og barkskrælning hjælpe 
svampe, insekter og epifytter med at kolonisere træerne, og senere hen kan 
det føre til hulheder til gavn for flagermus og fugle. I takt med at træerne 
bliver til veterantræer, kan græsning i skovbunden øge veterantræernes over-
levelse, da de ellers er følsomme overfor at blive skygget væk af unge, kraftigt 
voksende træer (Rackham 2008). 

De store planteæderes gødning og ådsler danner levested og fødekilde for en 
fødekæde af specialiserede og ikke-specialiserede insekter og svampe, som 
også kan have økosystemfunktioner tilknyttet. Fx bidrager skarnbasser og 
møgbiller med bioturbation (bearbejdning af jordbunden), fordeling og ned-
gravning af gødning, frøspredning og flue- og parasitbekæmpelse (Nichols 
m.fl. 2008). Derudover er gødningsinsekterne vigtige fødekilder for insekt-
ædende fugle og flagermus (Stewart 2001), hvor gødningsbiller kan udgøre 
en stor andel af føden i perioder af året, hvor andre fødekilder mangler. Når 
de store planteædere dør, bidrager de også med store ådsler, som er en vigtig 
ressource for mange arter af specialiserede nedbrydere, fx invertebrater og 
svampe, men også større dyr som pattedyr og rovfugle (Barboza & Bowyer 
2000, Melis m.fl. 2004, Barton m.fl. 2013). Ådslerne bidrager også til lokal be-
rigelse af jorden med mineraler og næringsstoffer (Barton m.fl. 2013). 

I takt med udnyttelsen af landskabet har vi udryddet eller kontrolleret de fle-
ste naturlige processer, herunder de store planteædere. En række vigtige øko-
systemingeniører er sågar forsvundet fra landet eller helt uddøde. Det drejer 
sig bl.a. om elg, urokse, europæisk bison, vildhest, vildsvin, bæver og sågar 
elefanter og næsehorn (Aaris-Sørensen 1990, Bunzel-Drüke m.fl. 2001). Vi har 
i naturforvaltningen erkendt behovet for græssende dyr og fx genudsat bæver 
i den fri natur i Klosterheden, og i hegnede områder er der udsat elge i Lille 
Vildmose, europæisk bison på Bornholm og vildheste (Exmoor) på Sydlange-
land. Som oftest bruger naturforvaltningen dog domesticerede racer af de op-
rindelige vilde former, som fx hest og kvæg samt i sjældne tilfælde svin og 
vildsvin.  

Andre naturlige processer, som fx oversvømmelser, stormfald, erosion, brand 
osv., hjælper også med at holde de åbne naturtyper i disse tidlige successions-
stadier, og stormfald kan stille et område, der er vokset til i skov, tilbage til et 
tidligere successionsstadie, så det igen bliver lysåbent. Derudover er de na-
turlige processer, fx hydrologi, definerende for naturtyperne. For at de store 
vilde planteædere kan opfylde deres økosystemfunktion, kræver det et sam-
spil med andre naturlige processer. Fx kan kombinationen af dyrenes tramp 
og blæst skabe store sandede flader i klitter til gavn for varme-elskende insek-
ter og som spirebede for planter (se Figur 3.3, Brunbjerg m.fl. 2014, Brunbjerg 
m.fl. 2015). 
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I et varieret og dynamisk landskab med moser, skove, græsland, skrænter osv. 
vil dyrene bevæge sig rundt i landskabet afhængigt af fødeudbuddet og dy-
renes behov for læ osv. Fødetilgængelighed i de forskellige naturtyper, som 
igen afhænger af årstiderne, men også af udsving i klima, naturtypernes ud-
vikling over længere tid og sjældne begivenheder som stormfald, brand og 
ekstreme oversvømmelser, vil betyde en rumlig og tidslig variation i intensi-
teten af dyrenes effekt på naturtyperne. Naturlig reduktion i bestandene, fx 
efter en hård vinter eller et sygdomsudbrud og dermed en efterfølgende pe-
riode med reduceret græsningstryk, betyder, at unge træer kan vokse over 
bid-højde. Modsat kan et højt græsningstryk efter en periode med gavnlige 
klimaforhold resultere i en kraftig nedbidning, som skaber lysåbne partier.   

Figur 3.2. Ådsler er vigtige føde-

kilder og levesteder for insekter, 

svampe, fugle og pattedyr, der er 

specialiserede til nedbrydningen 

af ådsler. I takt med nedbrydnin-

gen frigives mineraler og næ-

ringsstoffer til jordbunden, som er 

med til at skabe en lokal variation 

i næringsstoftilgængelighed. 

Foto: Camilla Fløjgaard.  

Figur 3.3. Europæisk bison ska-

ber store bare sandflader i klit-

terne i Kraansvlak i Holland (300 

ha). Det er bl.a. dyrenes forholds-

vis tunge vægt, der gør effekten 

af deres tramp mere udtalt for bi-

son end for kvæg. Foto: Camilla 

Fløjgaard 
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Store rovdyr, som fx ulv, er også med til at skabe variationen i dyrenes adfærd 
og udnyttelse af landskabet. Man taler om, at ulvene skaber et landscape of fear, 
hvor planteæderne må afveje risikoen for at blive ædt med behovet for at søge 
føde (Ripple & Beschta 2004, Kuijper m.fl. 2013). Denne variation i tid og rum 
er også med til at skabe variation i vegetationsstruktur og dermed en mang-
foldighed i levesteder.  

Store pattedyr kan igen komme til at agere som økosystemingeniører i natu-
ren og er et vigtigt aspekt i fremtidens naturforvaltningen.  
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4 Traditionel naturpleje og alternativer 

Naturplejen udføres primært med fokus på lysåbne naturtyper med målsæt-
ninger om at hindre tilgroning, bevare bestemte naturtyper, plantesamfund 
eller enkelte arter, så som hedepletvinge (Euphydryas aurinia). I en rapport fra 
2012 (Nygaard m.fl. 2012) er behovet for pleje af de lysåbne naturarealer op-
gjort samt en vurdering af, om arealerne er egnet til græsning eller høslæt 
(Tabel 4.1). Vurderingen er baseret på arealernes tilstand og naturtypekarak-
teristiske strukturer, som fx tuer, fritliggende sten og enebær. Generelt anbe-
fales høslæt på næringsstofbelastede arealer uden positive strukturer, mens 
græsning anbefales på næringsfattige arealer med positive strukturer, som el-
lers ville ødelægges af maskinerne ved høslæt. Rapportens beregninger viser, 
at behovet for græsning på naturarealerne svarer til et antal græssende dyr, 
som langt overstiger det nuværende antal kvæg i Danmark. Selv om antallet 
af naturkvæg og efterspørgslen på naturkød muligvis er steget i de senere år 
takket være initiativer som Foreningen Smag på Landskabet, så kan det stadig 
være nødvendigt at tænke i alternative løsninger til den traditionelle natur-
pleje med husdyr. Her kan mere ekstensive græsningsscenarier med færre dyr 
og helårsgræsning samt vilde planteædere spille en vigtig rolle for at løse ple-
jebehovet og ikke mindst for at sikre bevarelsen af biodiversiteten.  

 
I naturplejen benyttes husdyr og maskiner i høj grad som erstatning for de 
manglende vilde planteædere i vores natur, men deres evne til at erstatte de 
vilde planteæderes økosystemfunktioner varierer også i høj grad. Som nævnt 
har vi en del af de oprindelige vilde planteædere repræsenteret i husdyr, som 
fx kvæg og heste, som også er flittigt brugt i naturplejen i dag. Desto mere vildt 
tamdyrene får lov at leve, jo bedre opfylder de økosystemfunktionen og bidra-
ger derved til biodiversiteten. I nedenstående vil vi kort gennemgå fordele og 
ulemper af forskellige former for traditionel naturpleje fra høslæt til sommer-
græsning og helårsgræsning og vildgræsning som alternativ, samt virkemidler-
nes egnethed til at opfylde målsætninger i naturforvaltningen. Vi har desuden 

Tabel 4.1.  Plejekrævende § 3-naturtyper opgjort i procent baseret på tal fra Nygaard m.fl. 

(2012) og antal ha § 3-registreret natur i dag. Den anbefalede plejeform af de registrerede 

naturarealers dokumenterede artstilstand og fordelingen mellem positive strukturer, der 

indikerer lang græsningskontinuitet eller følsomhed over for maskinel pleje, og negative 

strukturer, der indikerer kulturpåvirkning i form af omlægning, afvanding og eutrofiering 

(Nygaard m.fl. 2012). I dag er der ca. 375.000 ha § 3-natur i Danmark, og deraf ligger ca. 

150.000 ha i Natura 2000-områder.  

 Ha Høslæt Græsning Græsning/Høslæt 

Inden for N2000-områder  

Enge (%) 27.000 51 33 16 

Overdrev (%) 9.000 53 47 0 

Moser (%) 35.000 23 29 22 

Heder (%) 41.000 24 69 7 

Strandeng (%) 38.000 44 55 1 

Uden for N2000-områder  

Enge (%) 81.000 57 28 15 

Overdrev (%) 25.000 57 43 0 

Moser (%) 65.000 41 25 14 

Heder (%) 44.000 39 35 26 

Strandeng (%) 9.000 64 28 8 
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opsummeret faglige skøn og vurderinger af plejemetodernes effekter på for-
skellige biodiversitetselementer i nedenstående tabel (Tabel 4.2). Disse bliver 
fulgt op i den efterfølgende beskrivelse af de forskellige plejemetoder.  

Da der allerede findes udførlig litteratur på dansk om høslæt og græsning, vil 
vi kun kort opsummere og referere denne. Fokus vil være på at bidrage med 
ny viden og perspektiver i forhold til at tilgodese biodiversiteten i habitatom-
råderne ved alternative naturforvaltningsmetoder.  

 
Generelt for alle typer af naturpleje med husdyr gælder regler om husdyr-
hold, krav om øremærkning, tilsyn, hegning og vanding, som medfører en 
række udfordringer for husdyrholdere (Naturstyrelsen m.fl. 2015). Sådanne 
udfordringer er selvfølgelig en realitet for forvaltere, men det kan også sætte 
en begrænsning for at se potentialer og mulighederne i forvaltningen af dansk 
biodiversitet. Derfor vil vi i nedenstående kort nævne nogle af de muligheder 
og begrænsninger, der ligger i lovgivningen i dag, og hvordan det udfordrer 
naturforvaltningen, men derudover vil vi ikke lade det begrænse udfoldelsen 
af forvaltningsscenarier.  

4.1 Maskinel biomassehøst 
Her er valgt ordet biomassehøst, da en form for biomassebjergning er under-
forstået i dette udtryk i modsætning til fx slåning. Hvor udfordringerne med 
naturpleje med husdyr (hegning, vanding, tilsyn eller arealerne er blevet for 
våde eller tilgroede) har vist sig for store for lodsejere og dyreholdere, er bio-
massehøst ofte brugt som et enklere alternativ. Maskinel biomassehøst er en 
dårlig erstatning for de naturlige processer og vilde planteædere, der opret-
holder biodiversiteten. Biomassehøsten skaber en ensartet vegetationsstruk-
tur og udligner tuer, knolde og fordybninger (mikrotopografi), som ellers 
måtte bidrage med variation i mikroklima, fugtighed og jordbundsforhold på 
naturarealerne. Der efterlades ingen gødning og ådsler, der kan skabe lokal 
variation i næringsstoffer og sørge for levesteder til insekter, svampe, osv. (Fi-
gur 4.1). En årlig biomassehøst, hvor hele biomassen fjernes på en gang, kan 
medføre en meget stor dødelighed for de insekter, der lever som larver i og 
på planterne, når høslæt finder sted. 

Det antages generelt, at der kan høstes biomasse med maskiner på ferske 
enge, moser, strandenge, heder og overdrev med en hældning på under 20 

Tabel 4.2.  Oversigtstabel over faglige skøn og vurderinger af biodiversitetseffekter ved forskellige plejemetoder. Jo flere +’er, jo 

større positiv effekt. 

Type af effekt Maskinel 

biomassehøst 

Intensiv sommer-

græsning 

Sommer- 

græsning 

Rotations- 

græsning 

Vinter- 

græsning 

Helårs-

græsning 

Vild- 

græsning 

Hæmme tilgroning +++ ++ + + ++ ++ ++ 

Hæmme konkurrenceplanter +++ +++ ++ ++ + ++ + 

Skabe blottet jord ++ + -/+ + +++ +++ +++ 

Abiotisk variation -/++ ++ ++ ++ +++ +++ ++++ 

Sprede frø - + + + + ++ ++++ 

Kulstof variation -/++ + + ++ ++ +++ ++++ 

Blomstring ++ - -/+ ++ ++ +++ +++ 

Hvirvelløse dyr - - -/+ + ++ +++ +++ 

Lysstillede veterantræer + ++ +++ +++ +++ +++ +++ 

Gødning til faunaen - ++ ++ + - +++ ++++ 

Ådsler - - - - - - ++++ 
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grader (Dubgaard m.fl. 2012, Nygaard m.fl. 2012). Inden for habitatområ-
derne drejer det sig om ca. 53.000 ha, hvor man kan anvende biomassehøst, 
fordi arealerne ikke rummer positive strukturer, som indikerer lang græs-
ningskontinuitet eller på anden måde er følsomme overfor maskinel pleje, og 
ca. 15.000 ha hvor man kan anvende enten græsning eller biomassehøst 
(Nygaard m.fl. 2012). Det ses i Tabel 4.1, at biomassehøst er mindre egnet til 
heder og strandenge, mens ca. halvdelen af enge og overdrev kan plejes med 
høslæt. Ud over strukturer og hældning kan fugtighed også være en hindring 
for tung maskinel pleje af meget våde naturtyper som moser og enge. Biomas-
sehøstens omfang vil afhænge af hvilke maskiner, der er til rådighed. Udvik-
lingen af nye maskiner til fx våde naturtyper forbedrer mulighederne for at 
foretage biomassehøst på naturarealerne (Naturstyrelsen 2016).  

Som udgangspunkt er der ikke nogen minimumsstørrelse for arealerne, hvor 
der ønskes biomassehøst, dog viser rapporten fra Kristensen & Horsted 
(2011), at omkostningerne falder, desto større arealerne er.  

 
Der er dog enkelte forhold, hvorunder biomassehøsten kan gavne eller sågar 
være påkrævet for at tilgodese biodiversiteten. Disse forhold kan man læse 
mere om i rapporterne Buttenschøn (2007) og Nygaard m.fl. (2012). Kort op-
summeret drejer det sig om rydning af opvækst på tilgroede eller lysåbne na-
turarealer, hvor opvæksten er af et sådant omfang, at dyrene ikke er i stand til 
at bringe arealerne tilbage til deres lysåbne karakter. Det kan også være en for-
del at anvende biomassehøst på tidligere landbrugsarealer, hvor der ønskes na-
turgenopretning. Her er der ingen fare for at forringe mikrotopografien. Bio-
massehøst fjerner yderst effektivt næringsstoffer fra arealerne, hvilket kan være 
påkrævet f.eks. på tidligere landbrugsarealer, hvor puljen kan umuliggøre en 
succesfuld naturgenopretning af artsrig, næringsfattig natur ved naturlig suc-
cession, genopretning af hydrologi eller udsætning af store dyr eller som en en-
gangspleje for at nedbringe næringsniveauet i naturområder. 

Vælger man at gennemføre biomassehøst på næringsrige enge og lign., som 
ønskes restaureret til mere naturligt græsland, gælder det om at fjerne så 
mange næringsstoffer som muligt, og det sker ved et tidligt høslæt i juni. Ved 

Figur 4.1.  Meget ensartet vege-

tationsstruktur efter høslæt på 

græslandsareal ved Issehoved 

på Samsøs nordspids. Foto: An-

drea Oddershede. 
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biomassehøst på mere naturrige arealer bør man udnytte, at insekter generelt 
har vist sig at drage fordel af en sen høst, og at en andel af arealet efterlades 
uhøstet som refugie (Cizek m.fl. 2012, Bruppacher m.fl. 2016), eksempelvis 
kan en del af arealet høstes i juni, og en anden del af arealet høstes i september. 
Derved kan man tilgodese arter med forskellig fænologi og levestedskrav og 
sikre en rig blomstring sommeren igennem. 

Slåning med le er ikke nærmere behandlet her, da det vurderes ekstremt om-
kostningstungt og ofte kun er realiserbart ved hjælp af NGO’ers frivillige hø-
slætlaug. 

4.2 Sommergræsning 
Sommergræsning er nok et af de mest udbredte virkemidler i naturplejen i dag. 
Intensiteten af sommergræsningen kan variere fra lavt græsningstryk og evt. et 
græsningstryk, der justeres i løbet af sæsonen med henblik på opfyldelse af bio-
diversitetsmålsætninger, til et fast højt græsningstryk og fokus på lav vegetati-
onshøjde i slutning af sæsonen, og derfor vil effekterne af sommergræsning på 
biodiversiteten også variere (derfor både plus og minus i Tabel 4.2). Blomsterne 
er en vigtig ressource for bestøverfaunaen, og manglen på blomster har konse-
kvenser for antallet og mangfoldigheden af bestøvere på et areal (Sjödin m.fl. 
2008) og det er påvist, at den ensartede vegetationsstruktur ved intensiv græs-
ning påvirker græshopper og sommerfugle negativt (Jerrentrup m.fl. 2014). 

Det er vores vurdering, at sommergræsningen, som det praktiseres i dag ofte 
er for intensiv og medfører en nedbidning af vegetationen, som ikke efterla-
der tilstrækkelig biomasse og blomster til planteædende insekter og bestøvere 
(Figur 4.2). 

En forudsætning for en sommergræsning, der tilgodeser natur og biodiversi-
tet, er, at målsætningen er tydelig formuleret og forankret i et ønske om at 
tilgodese sjældne og truede arter. Således sikrer man, at en omkostningseffek-
tiv målopfyldelse på arealerne evalueres på baggrund af de arter, der har brug 
for indsatsen og ikke på baggrund af vegetationshøjde eller økonomiske inci-
tamenter, som fx indtægter ved bortforpagtning.   

Sommergræsning kan således være velegnet til pleje af mindre arealer, hvor 
græsningstrykket kan justeres iht. målsætninger for konkrete arter eller na-
turtyper løbende igennem sæsonen. Som udgangspunkt stiller sommergræs-
ning ingen minimumskrav til arealernes størrelse, men der er stordriftsfordele 
ved sommergræsningen såvel som alle andre plejeformer (Kristensen & 
Horsted 2011), og det bør nævnes, at der generelt er mulighed for at opnå 
besparelser for landmanden ved ekstensivering i form af helårsgræsning 
(uden vinteropstaldning) med hårdføre racer (Dubgaard m.fl. 2012). Selv ved 
intensiv sommergræsning vil der i længden opstå problemer med tilgroning 
af de lysåbne arealer, da det typisk først er om vinteren, at dyrene vil tage for 
sig af vedplanter, og opfølgning og korrigering i form af rydninger af ved-
planter kan være nødvendig.  

Dyrene kan bidrage med frøspredning og gødning som levested; selvom gød-
ningen som ressource kun er til rådighed i en begrænset periode. Det betyder, 
at for enkelte insekter, som fx den sjældne trehornet skarnbasse (Typhaeus 
typhoeus), der søger gødningen til sine larver i januar-april, kommer sommer-
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gødningen ikke insekterne til gode. Et andet generelt problem ved husdyr be-
står i, at husdyrgødning ofte indeholder medicinrester fra ormekur og lig-
nende, som er en trussel mod gødningsinsekterne (Mitchell m.fl. 1976). 

Sommergræsning af relativt ensartede og kulturprægede græsningsarealer 
har generelt ingen stor værdi for truede arter, men naturplejeformen er langt 
bedre end ingen græsning af arealerne og kan i visse tilfælde fungere som 
levested for bestemte fuglearter. Her er det væsentligt at bemærke, at en for 
høj tæthed af græssende dyr om foråret kan medføre en nedtrampning af fug-
lereder i et omfang, der er uhensigtsmæssigt.  

 

4.3 Rotationsgræsning 
Rotationsgræsning i traditionel forstand indebærer, at dyrene flyttes rundt 
mellem arealer på års- eller sæsonbasis. Ved at veksle mellem hvilke arealer 
dyrene græsser på er der mulighed for at give arealerne en ”pause” fra et må-
ske ellers højt græsningstryk og give planterne mulighed for at blomstre og 
sætte frø. Hvis arealerne i rotation ligger i sammenhæng, er der mulighed for 
at bestøvere og andre insekter, der benytter sig af blomsterressourcer, kan 
flytte sig mellem de arealer, der ikke bliver græsset det pågældende år. Det 
kan dyr i larvestadiet imidlertid ikke, og derfor er det vigtigt, at ikke alle are-
aler græsses helt ned i en periode. Til gengæld kan man få de positive effekter 
af en intensiv græsning med periodisk mellemrum, som fx blotlægning af jord 
til varmeelskende insekter og spirebede til planter.  

Sæsonrotation mellem forskellige naturtyper kan også være et værktøj til en 
målrettet indsats i forvaltningen. Fx kan man sætte kvæg til at græsse intensivt 
i en mose i en kort periode i det tidlige forår for at holde opvækst af lådden 
dueurt nede, men så flytte dyrene til andre arealer senere på sommeren.  

Store vilde planteædere kan bevæge sig over store afstande i landskabet, og 
med en tilbageholdelse af frø i fordøjelsessystemet på adskillige dage (fx op 
til 12 dage i krondyrenes fordøjelsessystem, Jensen (1968), og 3 dage for kvæg, 
(Cosyns m.fl. 2005)), kan de spille en vigtig rolle for frøspredningen. Historisk 
set har handel med husdyr og traditionelle græsningsregimer tilgodeset 
denne økosystemfunktion ved at flytte rundt med dyrene (Bruun & 

Figur 4.2. Intensiv sommergræs-

ning med heste på en strandeng 

ved Knebel Vig. Frahegningen i 

forbindelse med en forsøgsop-

sætning demonstrerer manglen 

på blomsterressourcer på det 

græssede areal. Foto: Camilla 

Fløjgaard 
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Fritzbøger 2002, Auffret m.fl. 2012). Ved rotationsgræsning mellem arealer 
med en ønsket frøpulje og arealer i dårlig naturtilstand, der ønskes genopret-
tet, er det i et vist omfang muligt at tilgodese frøspredningen.  

Hvis rotationsgræsningen skal fungere optimalt, skal dyrene flyttes i god tid, 
inden alle planteressourcer er spist op – ellers vil det kunne medføre lokal 
uddøen af hvirvelløse dyr med ringe spredningspotentiale. 

4.4 Vintergræsning 
Vintergræsning medfører lignende praktiske udfordringer som sommergræs-
ning, da man også her skal have arealer og føde til dyrene resten af året. Samti-
dig skal arealerne leve op til krav om læ og tørt leje for dyrene og vintergræs-
ning på meget våde naturtyper, som moser, enge og strandenge, kan ikke an-
befales, med mindre disse ligger i sammenhæng med tørre naturtyper.  

Vintergræsning er uegnet til udpining af næringsrige arealer, men hvis area-
lerne er næringsfattige, er vintergræsning at foretrække frem for maskinel 
biomassehøst og sommergræsning, da det skaber en større grad af variation i 
vegetationsstruktur og blottet jord, mens det giver gode betingelser for urters 
spiring og opvækst (Olff m.fl. 1999) og blomstring den efterfølgende sommer, 
og derved også tilgodeser insektfaunaen i sommerhalvåret (Figur 4.3). Vinter-
græsning er derimod egnet til arealer, hvor tilgroning er et problem, da ved-
planter indgår i de fleste dyrs fødevalg om vinteren.    

Det er vigtigt at vælge hårdføre racer og et relativt lavt antal dyr per ha for at 
undgå behov for tilskudsfodring. Desuden er det nødvendigt at acceptere et 
vist naturligt vægttab på dyrene henover vinteren. På landskabsskala kan vin-
tergræsning desuden bidrage med gødning på et tidspunkt af året, hvor der 
traditionelt er meget få dyr på græs, og derved bidrage positivt til biodiversi-
teten på landskabsskala. 

Hvis tilskudsfodring ikke kan undgås, bør det finde sted på tilgrænsende 
landbrugsarealer, hvor den ekstra næringstilførsel ikke er et problem. 
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4.5 Helårsgræsning  
I Tyskland har man gjort sig følgende erfaringer med helårsgræsning i natur-
forvaltningen for at tilgodese biodiversiteten bedst muligt: 1) græsningstrykket 
skal fastsættes på baggrund af hvert områdes specifikationer, men med en mak-
simal dyretæthed på omkring 300 kg/ha, 2) områderne skal være på mindst 10 
ha, men bedre med 50 ha, 3) områderne skal omfatte forskellige landskabstypi-
ske levesteder inklusiv vandløb/sø og skov, 4) indskrænkelse af tilskudsfod-
ring til absolutte nødssituationer, som fx vedvarende snedække, isslag eller høj-
vande, 5) samgræsning med planteædere med forskellig fødeniche, og 6) pas-
sende demografisk sammensætning i flokkene (Bunzel-Drüke m.fl. 2008). En 
dansk rapport om græsning på Forsvarets primært næringsfattige naturområ-
der anbefaler min. 300 ha til helårsgræsning og dyretæthed på 100-200 kg/ha 
(Faunaforst 2013). Rapporten lægger også vægt på vigtigheden af heterogenitet 
i naturområderne, som kan understøtte et varieret fødegrundlag igennem hele 
året samt give dyrene mulighed for læ og tørre liggepladser. Heterogenitet er 

Figur 4.3.  Før- og efter-billeder 

af vintergræsning med heste fra 

november til maj på tidligere 

landbrugsjord ved Silkeborg (bil-

lederne er taget d. 15/8 2015 og 

d. 11/7 2016). Der ses en be-

mærkelsesværdig ændring i ve-

getationsstruktur. Ved første øje-

kast kan det se ud til, at opvæk-

sten af vedplanter er øget, men 

denne opfattelse skyldes, at 

græsdækket er mærkbart reduce-

ret og får vedplanter til at stå 

mere frem. Det er netop denne 

effekt på græsdækket, der frem-

mer betingelserne for at lavtvok-

sende urter kan spire og gro. 

Foto: Peder Størup 
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ikke kun til fordel for dyrene, men også for de arter som er følsomme for græs-
ning – hvis alle steder inden for hegnet er lige egnede for dyrene, vil græsnings-
følsomme arter blive udryddet. 

Dyrene æder andre fødekilder om vinteren end om sommeren, og ved helårs-
græsning vil dyrene udbrede deres fødeniche og fx have en større og ander-
ledes effekt på buske og træer. Ved helårsgræsning med lavt græsningstryk 
undgår man desuden, i modsætning til en sommergræsning, der bliver for 
intensiv eller slåning, en for voldsom nedbidning om sommeren, som er ka-
tastrofal for fx insekter, der også lever af vegetationen. Større arealer med for-
skellige lysåbne habitater og skov muliggør, at dyrene bedre kan opnå en na-
turlig og sæsonpræget udnyttelse af habitaterne og de fødekilder, de stiller til 
rådighed. Ved at inkludere varieret terræn, vandløb/sø og skov i områderne 
har dyrene i stor udstrækning mulighed for selv at sørge for vanding, skoven 
giver læ, og højere beliggende arealer giver tørt leje til dyrene. Desuden kan 
der med tiden opstå naturtyper, som i dag falder uden for de kategorier, der 
ellers forvaltes efter, fx skovbryn og park-lignende græsarealer med enkelt-
stående træer.  

4.6 Vildgræsning 
Vildgræsning definerer vi her som græsning med vilde planteædere, som fx 
hjortevildt. Selv om vilde dyr, der holdes under hegn, skal leve op til dyre-
værnsloven og fx tilses jævnligt og opretholde ”godt huld” igennem vinteren, 
er der en række lempelser sammenlignet med husdyr. Fx er der ikke krav om 
øremærkning. Det er i dag muligt at lave hegnede naturområder med vilde 
dyr med biodiversitet som formål. Dette kaldes biodiversitetsdyrehaver (Mil-
jøministeriet, Vejledning om Skovloven, Bilag 7 – retningslinjer for tilladelser 
til dyrehaver af hensyn til biodiversitet) og kan omfatte varierede naturområ-
der med både skov og lysåben natur (Figur 4.4). Som udgangspunkt har vi 
antaget, at vildgræsning, ligesom de andre naturplejescenarier, indbefatter 
indhegning af dyrene, men læs mere under afsnittet om hegn (Afsnit 9).  

Vildgræsningen kræver ligesom helårsgræsningen et relativt stort og hetero-
gent naturområde, hvor dyrene har plads til en nær-naturlig adfærd med rum-
lig og sæsonmæssig variation i græsningstrykket. Det resulterer i en mosaik af 
intensivt udnyttede områder med megen tramp, der forårsager erosion, og min-
dre intensivt udnyttede områder med blomstring og nogen opvækst af ved-
planter. Gødning fra vilde eller semi-vilde dyr har den fordel over husdyrgød-
ning, at de vilde dyrs gødning er fri for medicinrester fra ormekur og lignende, 
som ellers er en stor trussel mod gødningsinsekter (Mitchell m.fl. 1976). Vilde 
dyr er desuden undtaget fra biproduktforordningen, som medfører, at døde 
landbrugsdyr bortskaffes på et godkendt forarbejdningsanlæg. Det gør det mu-
ligt at efterlade kadavere fra hjortevildt (også hjortevildt i dyrehaver i hht. § 2 i 
hjortebekendtgørelsen) i naturen (Faunaforst 2013).  
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For populationer af vilde planteædere er det almindeligt for dyrene at tabe op 
til 30% af deres kropsvægt om vinteren på grund af det begrænsede fødeud-
bud (Anderson m.fl. 1972, Mitchell m.fl. 1976). Dyrene er gearet til sådan et 
vægttab ved at oparbejde en energireserve i løbet af sommeren. Det er netop 
det begrænsede fødeudbud og dyrenes sult, der får dem til at æde andre fø-
deemner om vinteren end om sommeren og derved udøve en større effekt på 
opvæksten af vedplanter og hårdføre siv, græsser og stauder. Selv om vægt-
tabet er naturligt, så kan det overskride kravet om at opretholde dyrenes 
”gode huld”. Det resulterer desværre ofte i, at dyrene tilskudsfodres, og der-
ved mister man dyrenes naturlige økosystemeffekt om vinteren. 

Blandt populationer af vilde planteædere kan forekomme en relativ høj grad 
af vinterdødelighed. For populationer af vilde planteædere uden prædation 
kan dødeligheden på grund af sult og sygdomme variere utrolig meget. Dø-
delighed på 20 og 30 % er normalt, og dødeligheder på helt op til 50 % fore-
kommer også hyppigt i store hegnede reservater og på øer, men også i store 
naturlige græsningsøkosystemer (Erb & Boyce 1999, ICMO 2006). Ud over at 
dødeligheden sørger for en naturlig selektion i bestanden, så bidrager varia-
tionen i dødelighed til en tidslig variation i græsningstrykket og gavner de 
dyr og svampe, der er knyttet til nedbrydningen af ådsler.   

4.7 Samgræsning med flere forskellige planteædere 
Som beskrevet i indledningen har der i tidligere tider fandtes en mangfoldig 
sammensætning af forskellige store planteædere i vores økosystemer. Den en-
kelte arts karakteristika, tilpasninger og konkurrencen mellem arterne resul-
terede i forskellig udnyttelse af habitater og føderessourcer, dvs. forskellige 
økosystemfunktioner. Samgræsning med forskellige husdyr, som heste og 
kvæg, og sammen med vildt, som fx krondyr og dådyr, kan øge økosystem-
funktionen. Dertil kommer genudsætninger af arter, der er forsvundet fra 
Danmark, men findes i vores nabolande. Det gælder fx bæver, elg og bison, 
som allerede er udsat enkelte steder i Danmark.  

Figur 4.4. Græsningspræget 

landskab med mosaik af mose, 

hede, skov og krat. Klelund Dyre-

have, som er en biodiversitetsdy-

rehave. Foto: Camilla Fløjgaard.  
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På trods af eksempler på succesfulde genudsætninger i naturen eller i større 
indhegninger, så ses samgræsning med flere forskellige arter af husdyr eller 
husdyr sammen med vilde planteædere sjældent i dansk naturforvaltning. 
Men samgræsning imiterer naturlige økosystemer, hvor mange arter med for-
skellige fødenicher græsser sammen. Ofte er det muligt at opretholde et højere 
græsningstryk, da arterne benytter forskellige fødenicher, og det kan være 
meget effektivt til at hæmme tilgroning.  

Figur 4.5. Konik-heste, krondyr 

og Heck-kvæg græsser sammen i 

Oostvaardersplassen i Holland. 

Foto: Camilla Fløjgaard 
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5 Habitatnaturtypernes plejebehov  

Omfanget af plejebehovet afhænger først og fremmest af omfanget af natur-
lige processer på arealerne. Hvis de naturlige processer er intakte inkl. græs-
ning med store vilde dyr og de naturlige abiotiske processer, så nærmer vi os 
selvforvaltende økosystemer, som har et forsvindende lille behov for natur-
pleje i form af græsning med husdyr og rydninger. Dog må det understreges, 
at selvforvaltende økosystemer, lig vores naturarealer i dag, vil kræve en 
overvågning og vurdering af behovet for opfølgning i form af korrigering (fx 
rydninger og bekæmpelse af invasive arter) i forhold til målsætninger. Om-
vendt, jo færre naturlige processer, der er tilstede, desto mere pleje har area-
lerne behov for. Fx vil en drænet eng have behov for mere pleje end en eng 
med naturlig hydrologi, da de våde forhold også vil bidrage til at hæmme 
opvækst af vedplanter. Derudover afhænger plejebehovet af arealernes be-
skaffenhed (se fx Kristensen & Horsted 2011 for en gennemgang af 
naturtypernes produktivitet og foderenheder, Nygaard m.fl. 2012), målsæt-
ningerne for arealet og forholdene i det omkringliggende land.  

Målsætningen sætter også barren for naturplejebehovet; det er klart, at en 
målsætning om at bevare udbredelsen og karakteren af de givne lysåbne na-
turtyper er mere plejekrævende end en målsætning, der tillader en variation 
i vegetationsstrukturen på arealerne og muligheden for, at naturtyperne kan 
ændres på baggrund af naturlig dynamik. Forvaltningen af kystklitterne er et 
godt eksempel på, hvordan man allerede i dag forvalter de forskellige klit-
naturtyper i en mosaik og med naturlige processer.  

Dertil kommer, hvordan det omkringliggende landskab er karakteriseret. De 
nyeste resultater viser, at mængden af natur i en radius på op til 5 km har en 
positiv betydning for antallet af rødlistede arter på et naturareal (Ejrnæs m.fl. 
2014).  Graden af opdyrkning og produktionsformerne har betydning for næ-
ringsstofbelastningen på naturarealerne. Frøpuljer kan også spille en vigtig 
rolle. Hvis landskabet har en høj grad af opdyrkning, kan relevante frøpuljer 
mangle, og i værste fald kan der være en massiv frøregn af ikke-hjemmehø-
rende arter, som fx rynket rose (Rosa rugosa) og klit-fyr (Pinus contorta), på 
naturarealerne og derved øge behovet for pleje på et naturareal.  

Som udgangspunkt er der ikke nogen dansk naturtype, der ikke tåler græs-
ning – tværtimod er de arter, vi finder i vores natur i dag, opstået under og 
tilpasset økosystemer med et tydeligt græsningspræg (se afsnit 3). Negative 
effekter af græsning opstår ofte, når græsningen ikke ses i et økosystemper-
spektiv, fx kan moser være følsomme overfor tramp, men ved en passende 
lav dyretæthed samt mulighed for at dyrene selv kan veksle mellem våde og 
tørre naturtyper, så vurderes det, at græsning også her vil bidrage positivt til 
biodiversiteten (Middleton m.fl. 2006). Et mindre areal med skov i forbindelse 
med et stort åbent naturareal kan lægge et stort pres på det lille skovareal i 
form af overdreven bid, tramp og næringsbelastning, men det er den skæve 
fordeling mellem skov og lysåbne arealer, der giver en negativ effekt, og ikke 
fordi skoven ikke kan tåle græsning.  

Behovet for græsning i skovene bliver ofte overset i den danske naturforvalt-
ning. Siden fredskovsforordningen af 1805 har der været forbud mod husdyr-
græsning i fredskove (dog med undtagelser), og vi er ikke længere vant til at 
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se store dyr i skovene. Langt de fleste skove er plantet med henblik på at pro-
ducere træ og er blevet passet og plejet for at optimere produktionen af træ. 
Det resulterer i, at selv hjortevildtet i den henseende bliver anset som skade-
volder i skovene.  

Mangel på lys i skovene er et problem for foryngelse af fx lyskrævende arter 
som eg (Larsen m.fl. 2015), og endnu værre ser det ud for skovenes lyskrævende 
fauna, hvor dagsommerfuglene er det bedst kendte eksempel med et dusin 
skovarter, som er uddøde fra Danmark i takt med lysets forsvinden fra dyrk-
ningsskovene, men hvor også vilde bier, svirrefluer, træbukke m.fl. begunstiges 
af blomsterrige skovlysninger. Meget tyder på, at mere græsning i skovene 
netop kan være nøglen til at gøre skoven mere lys og derved øge biodiversite-
ten. Mange af de truede arter i Danmark er knyttet til skove, men også lysninger 
i skove og skovbryn, og hér spiller de store dyr en vigtig rolle (se afsnit 3 og 
Figur 5.1). For at få en positiv effekt på skovene som habitater og på biodiversi-
teten generelt er det vigtigt med nær-intakte økosystemer med både skov og 
lysåbne partier og en bred sammensætning af græssende dyr (hjortevildt, men 
også heste og kvæg/bison) (Vera m.fl. 2006, Bakker m.fl. 2016).  

 

Figur 5.1. Skovlysning på Djurs-

land skabt af samspillet mellem 

naturlig hydrologi i skoven og et 

relativt højt og naturligt græs-

ningstryk fra krondyr. Foto: Ras-

mus Ejrnæs 
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6 Arealstørrelser og forvaltningspotentiale 

Små naturområder kan rumme værdifulde arter og samtidig store udfordrin-
ger fra næringsstofbelastning som følge af stor randeffekt og derfor have be-
hov for en nøje planlagt og intensiv forvaltning. Her er det sjældent hensigts-
mæssigt med naturlig dynamik, der kan påvirke sjældne arter uforudsigeligt 
eller kan have konsekvenser for omkringliggende landbrugsarealer. Men jo 
større arealerne bliver, desto større bliver potentialet også for mere vild natur 
med store bestande af vilde planteædere og naturlig dynamik, der kan øge 
mangfoldigheden af levesteder på arealerne. Men store arealer forvaltes ikke 
nødvendigvis mere vildt end de små naturarealer. Således har vi i dag alle-
rede relativt store naturarealer, som potentielt kunne forvaltes mindre inten-
sivt med fx helårsgræsning. Nedenstående figur viser potentialet for natur-
forvaltningen i fire forskellige størrelsesklasser (Figur 6.1). 

 

6.1 Detailforvaltning, < 10 ha 
Detailforvaltning er hensigtsmæssig på arealer, som er så små, at alting må 
være styret – vi tænker her på arealer under 10 ha. Her er det vigtigt med 
præcise målsætninger og velovervejede valg af virkemidler særligt for de are-
aler, der rummer sjældne og truede arter, fx kan man vælge græsning uden 
for blomstringstiden samt rydning af vedplanter for at tilgodese den kritisk 
truede orkidé, hvid sækspore.  

Arealerne egner sig bedst til traditionelle naturplejedriftsformer og er for små 
til helårsgræsning, da det enten vil kræve meget få dyr på arealet eller til-
skudsfodring. Men de små arealer kan indeholde bevaringsværdige, værdi-
fulde arter eller naturtyper, og da en del små områder er vanskelige at for-
binde til større enheder, er det derfor vigtigt fortsat at have et fokus på for-
valtningen af de små naturperler. Denne del af naturforvaltningen er forvalt-
ningsintensiv og omkostningstung (Dubgaard m.fl. 2012). De små arealer kan 

Figur 6.1. Hvor vildt kan det 

blive? Jo større naturarealer de-

sto større er potentialet for vild 

natur med naturlige processer og 

vilde planteædere. Inddelingen i 

de fire størrelseskategorier er vist 

med et symbolsk overlap i figu-

ren. Dette viser, at man ikke 

alene ud fra arealets størrelse 

kan fastlægge forvaltningen, men 

også er nødt til at se på sammen-

sætningen af arealets naturtyper 

osv. Fotos: Peder Størup, Catrine 

G Jensen, Naturstyrelsen Born-

holm, Jens Vinge, Camilla Fløj-

gaard 
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komme i betragtning til maskinel høslæt, hvis strukturerne på arealerne tilla-
der det, eller intensiv sæsongræsning, hvis de arter, man forvalter efter, tilla-
der det – fx kunne vintergræsning i nogle tilfælde være mere hensigtsmæssig 
end sommergræsning. Men passende virkemidler skal vælges baseret på mål-
sætninger for de konkrete arealer. Sådanne arealer er oplagte til at komme i 
betragtning til sammenlægning med større arealer, selv hvis dette betyder et 
opkøb af jord for at sikre sammenhæng. 

6.2 Helårsgræsning, 10-100 ha 
Helårsgræsningen egner sig til målsætninger om at tilgodese et bredt spekter 
af biodiversiteten, som fx insekter, hvor gødningsbiller vil drage nytte af til-
gængeligheden af gødning hele året, og bestøvere vil drage nytte af blomster-
ressourcerne om sommeren. Målsætningen kunne også omfatte lyskrævende, 
men sjældne arter, som vil drage nytte af dyrenes bekæmpelse af tilgroning 
ved bid på vedplanter om vinteren og det generelt lave dyretryk og derved 
ekstensive græsning om sommeren i forhold til sommergræsningen med et 
relativt højere dyretryk. Det er også vigtigt at indse, at der her er muligheder 
for at lave målsætninger, der ikke kun handler om brandslukning og beva-
relse at de sjældne arter, der er ved at forsvinde for et areal. Med en forvent-
ning om en generel forbedret naturtilstand ved helårsgræsning kunne en mål-
sætning også inkludere, at nye arter etablerer sig på arealet.  

Et ekstensivt græsningsscenarie, hvor dyrene græsser hele året, kræver større 
områder og gerne varierende i sammensætningen af lysåbne naturtyper og 
skov. I Tyskland anbefaler man minimum 10 ha, helst 50 ha, til helårsgræs-
ning og ca. 300 kg dyr/ha, men anbefalingen er, at antallet af dyr skal fastsæt-
tes ud fra områdets beskaffenhed (Bunzel-Drüke m.fl. 2008). Dyrene skal 
gerne gå nogle stykker sammen, for at de trives, og dyreholdere vil også helst 
have flere dyr for at gøre dyreholdet mere økonomisk rentabelt. Desuden har 
det vist sig, at helårsgræsningen er den mest omkostningseffektive måde at 
græsse naturarealer, og at omkostningseffektiviteten stiger med arealstørrel-
sen (Dubgaard m.fl. 2012).  

Helårsgræsning kan medføre krav om tilskudsfodring for at dyrene kan op-
retholde deres huld, men dette behov vil afhænge af områdets størrelse og 
beskaffenhed, dyreracens hårdførhed, forventning til tilvækst på dyrene og 
sæson- og årsvariation i vejrforhold som fx ekstrem tørke eller meget lang pe-
riode med snedække. 

6.3 Vildgræsning, 100-1000 ha 
Målsætningerne, hvor vildgræsning egner sig, er meget lig målsætningerne 
for helårsgræsning med fokus på en bred vifte af biodiversiteten og en generel 
forbedring af naturtilstanden. Men traditionelle naturplejescenarier, selv hel-
årsgræsningen, er uhensigtsmæssige på meget store arealer, da fx øremærk-
ning og tilsyn er vanskeligt at udføre på grund af arealernes størrelse og dy-
renes vilde natur. Til gengæld er potentialet for vildnis stort på arealer over 
100 ha. Arealerne er af en sådan størrelse, at vi kan forvente en heterogenitet 
i sammensætningen af våd/tør og lysåben/skov. Det giver mulighed for 
større bestande af dyr af flere forskellige arter (heste, kvæg, bison, hjortevildt, 
vildsvin etc.) og en mere naturlig adfærd ift. habitatudnyttelse, fødesøgning 
og flokadfærd. Mere plads og variation i fødeudbuddet sandsynliggør, at 
man kan undgå tilskudsfodring, men det kan være nødvendigt at regulere 
bestandene.  
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Anbefalingerne til semi-vild til vild forvaltning med heste ligger på 100-450 
ha for næringsrige naturområder og en faktor 10 større for næringsfattige om-
råder (Linnartz & Meissner 2014, Muff Grønne m.fl. 2016). Mols Bjerge, som 
er forholdsvist næringsfattigt, huser et 120 ha-område med vildgræsning med 
Exmoor-ponyer og Galloway-kvæg. I Kraansvlak, som er et klit- og skovom-
råde på 300 ha i Holland, bidrager mindre bestande af bison, vildheste og 
Skotsk Højlandskvæg til at skabe dynamik i området. På 250 ha ved Pape-
søen i Letland græsser Konik-heste og Heck-kvæg, og selv om bestanden re-
guleres ved at flytte dyr til andre naturprojekter, så tillader man også, at til-
skadekomne dyr dør og efterlades i området (Jensen & Sørensen 2004). Kle-
lund Dyrehave på 1400 ha findes på meget næringsfattig jordbund og huser 
en bestand på ca. 350 krondyr, som forvaltes for deres økosystemeffekt i dy-
rehaven. Arealstørrelsen kræver en vis overvågning af bestandene og indgri-
ben, fx i Klelund hvor ca. 150 krondyr nedlægges proaktivt i jagtsæsonen for 
at undgå en høj vinterdødelighed og ”dårligt huld” blandt dyrene, men også 
i tilfælde af usædvanlige forhold, som længerevarende snedække, ekstrem 
tørke osv. Bestandsforvaltning i form af tilførsel af nye dyr kan også være 
nødvendig for at modvirke indavl. 

6.4 Selvforvaltende økosystemer, >1000 ha 
Selvforvaltende økosystemer lægger op til en bred målsætning for biodiver-
siteten og forbedret naturtilstand. Men netop fordi selvforvaltende natur går 
hånd i hånd med store sammenhængende naturområder, behøver man ikke 
opgive de specifikke målsætninger for enkelte arter, som fx hvid sækspore 
eller sortbrun blåfugl, for netop de sjældne arter vil have gavn af en generel 
forbedring af naturtilstanden og muligheder for at sprede sig i store naturom-
råder. Såkaldte open-ended målsætninger, hvor fokus er på en generel øko-
systemudvikling, er også relevante for selvforvaltende økosystemer, men kan 
være i modstrid med intentionerne i fx Habitatdirektivet og Naturbeskyttel-
sesloven § 3 (Open-ended målsætninger egner sig primært til naturgenopret-
ningsprojekter, hvor der ikke er nogen økologisk reference for økosystemet, 
fx efterladte grusgrave, Hughes m.fl. (2012)).  

Meget store naturområder med mosaiknatur af både lysåbne naturtyper og 
skov og naturlig dynamisk hydrologi har potentiale for, at store planteædere 
lever som vilde dyr med sult, sygdom og vinterdødelighed og resulterende 
naturlig bestandsdynamik. Områder kan være hegnede eller ej (se afsnit 9, 
hvor vi diskuterer betydningen af hegn). Selvforvaltende økosystemer i or-
dets bogstavelige forstand kræver reservatstørrelser med plads til minimum 
viable populations (MVP), en minimums bestandsstørrelse, som har 99 % sand-
synlighed for at overleve i 1000 år (Shaffer 1981). For store planteædere svarer 
det til arealer på 10.000 ha med ca. 1000 individer i størrelsen 50-500 kg 
(Michiel 1995). Med mindre indgreb, særligt ift. reguleringen af bestandene, 
kan meget mindre arealer dog gøre det. I Holland har man eksempler på nær-
naturlige bestande af store planteædere både med og uden hegn. Oostvaar-
dersplassen er et indhegnet 5600 ha stort, næringsrigt og homogent vådom-
råde, hvor krondyr, Heck-kvæg og Konik-heste har fået status som vilde dyr, 
men hvor dyrevelfærd varetages ved reaktiv regulering af bestanden (afliv-
ning af dyr, der er så svækkede, at de af en dyrlæge vurderes, at være døden 
nær) (ICMO 2006, ICMO2 2010). Den reaktive regulering understøtter den na-
turlige selektion og områdets bærekapacitet og tillader sæsonmæssig varia-
tion i bestandsstørrelserne i modsætning til proaktiv regulering i jagttiden, 
hvor bestandene reguleres efter en fastlagt afskydningsmodel. Veluwezoom, 
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en nationalpark (iht. IUCN kategori II) på 5000 ha næringsfattig skov- og he-
deområde, er forbundet med Deelerwoud med en faunabro over en motorvej. 
Selv om der bruges hegn til fx at undgå dyr på motorvejen, har krondyrene 
og vildsvinene ellers fri passage ind og ud af det beskyttede område. I det 
beskyttede område er der etableret en 2500 ha stor jagtfri zone, mens der re-
guleres i det omkringliggende land for blandt andet at undgå konflikter med 
naboer. Lignende situationer findes også i Danmark, dog med et andet ud-
gangspunkt. Her er det fx de store naturområder på Oksbøl og Borris skyde-
terræner, som kombineret med begrænset jagt på terrænerne og forholdsvis 
højt jagttryk uden for områderne resulterer i en høj bestandstæthed af kron-
dyr og en naturlig variation i græsningstrykket. Vores vurdering er dog umid-
delbart, at tætheden af dyr i uhegnede områder ligger noget under bæreka-
paciteten de fleste steder, fordi der siver flere dyr ud af områderne end ind i 
områderne. 

I selvforvaltende økosystemer spiller rovdyr også en rolle. Byttedyrene har en 
naturlig frygt for rovdyr og vil ændre adfærd og habitatudnyttelse, når et rov-
dyr er i området (Ripple & Beschta 2012, Kuijper m.fl. 2013). Desuden bidra-
ger rovdyrene til bestandsreguleringen. Efter ulven er genindvandret i Jyl-
land, vil den potentielt kunne spille en væsentlig rolle for økosystemfunktio-
nen i selvforvaltende økosystemer (Svenning m.fl. 2016). Det forudsætter, at 
hegningen tillader passage af ulve, hvilket sjældent vil være et problem. 
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7 GIS-analyse: Størrelsesfordelingen af na-
turområder 

Hvad er mulighederne og begrænsningerne for at lave større naturområder i 
Danmark for at opnå en mere effektiv biodiversitetsforvaltning? Som ud-
gangspunkt vil vi se på, hvordan situationen er i dag, og naturtyperne forde-
ler sig på de fire forskellige arealstørrelser og deres sandsynlige forvaltnings-
praksis. Valget af grænser for størrelseskategorier (10, 100, 1000 ha) er i nogen 
grad arbitrær, men beror på vores erfaringer med og viden om dansk og in-
ternational naturforvaltning (se foregående afsnit). Et konkret areals forvalt-
ning kan aldrig fastlægges udelukkende på baggrund af størrelse, men beror 
på en samlet vurdering af mange forskellige forhold, karakteristika og hen-
syn. Dog mener vi, at størrelsesinddelingerne er meningsfulde for en diskus-
sion om behov for naturpleje og potentialet for forskellige forvaltningsscena-
rier i Danmark. Dernæst vil vi trinvis i scenarier vise, hvordan størrelsesfor-
delingen af naturen ændrer sig mod større forvaltningsenheder ved at hånd-
tere de barrierer, som findes i det menneskeskabte landskab, traditioner og 
kulturer i naturforvaltningen, samt vores natursyn. I dette projekt har vi ude-
lukkende arbejdet med scenarier under de beskrevne kriterier, og der er altså 
ikke tale om forvaltningsplaner, udpegninger eller lignende.  

7.1 Metoder 
Udgangspunktet for GIS-analyserne er de terrestriske § 3-områder (enge, mo-
ser, heder, overdrev og strandenge), der traditionelt betragtes som plejekræ-
vende. Vi gennemfører en række scenarier, hvor § 3-områderne grupperes med 
andre tilstødende arealer, hvorefter de grupperede arealer evalueres mht. stør-
relse, naturtypesammensætning m.m. Der anvendes følgende scenarier:  

Scenarier for lysåben natur:  

1) Hvert § 3-område evalueres for sig uden gruppering med andre arealer. 

2) § 3-områder der grænser op til hinanden grupperes. 

Scenarier for lysåben natur og skov: 

3) § 3-områder og offentligt ejede skovarealer, der grænser op til hinanden, 
grupperes. 

4) § 3-områder, offentligt ejede skovarealer og såkaldte ’naturmarker’, der 
grænser op til hinanden, grupperes. 

5) Samme som scenarie 4, men hvor arealer også kan grupperes på tværs af 
befæstede veje og jernbanespor.  

De anvendte metoder beskrives i dette afsnit, mens scenarierne begrundes 
ved gennemgangen af analyseresultaterne i de efterfølgende afsnit. 

Til analyserne er der i vidt omfang anvendt de arealafgrænsninger, som ind-
går i Biodiversitetskortets lokale prioritering i versionen fra 2015 (Ejrnæs m.fl. 
2014, Bladt m.fl. 2016). Alle arealer er dog ’beskåret’ med befæstede veje og 
jernbanespor (FOT-data, download fra kortforsyningen.dk) i de tilfælde, hvor 
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arealerne er digitaliseret som gående på tværs. Desuden brydes arealerne op 
i enkeltområder i de tilfælde, hvor de oprindeligt er digitaliseret som bestå-
ende af flere delområder:  

Terrestriske § 3-områder. Enge, moser, heder, overdrev og strandenge er an-
vendt i deres oprindelige form, som de indgår i Biodiversitetskortet, men med 
ovenstående modifikationer. 

Skove. I scenarie 3 – 5 grupperes § 3-områder med offentligt ejet skov. Vi har 
taget udgangspunkt i Biodiversitetskortets skovpolygoner. Dernæst har vi 
koblet matrikelkortet (download fra kortforsyningen.dk) med OIS-data (leve-
ret af firmaet LIFA A/S) og identificeret matrikler med ejerforholdene: 50 – 
Den kommune, hvor ejendommen er beliggende; 60 – Anden primærkom-
mune; 70 – Region; 80 - Staten. 

Den del af Biodiversitetskortets skovpolygoner, der overlapper med disse of-
fentligt ejede matrikler, er anvendt i scenarie 3 – 5.   

Marker. I scenarie 4 og 5 anvendes begrebet ’naturmarker’. Der er taget ud-
gangspunkt i Biodiversitetskortets markpolygoner. Dernæst er der lavet en 
200 m buffer rundt om hver markpolygon, og overlappet med bufferen og 
Biodiversitetskortets § 3-polygoner og skovpolygoner er registreret. Marker, 
hvor mere end 60 % af bufferens areal består af § 3-områder eller skov, defi-
neres som ’naturmarker’ og indgår i scenarie 4 og 5 (se også afsnit 7.3.2). 

I scenarie 2 – 5 grupperes arealer, der grænser op til hinanden. I det anvendte 
kortmaterialer ser man ofte, at nabopolygoner ikke støder helt sammen, men 
ligger et lille stykke fra hinanden. Det kan fx forekomme, hvor man i forbin-
delse med digitaliseringen af engarealer i en ådal ikke har været omhyggelig 
med at registrere afgrænsningen af hvert delområde helt præcist, eller at to 
engarealer reelt er adskilt fx af et markskel med højt græs, et levende hegn, en 
mindre bæk eller andet. Ved gruppering af arealer har vi ønsket at se bort fra 
sådanne mindre adskillelser. Det er gjort ved at lægge en buffer på 10m rundt 
om hver polygon. Naboarealer, fx de to engpolygoner, gruppes, hvis deres 
buffere rører ved hinanden. Vi grupperer således arealer, der ligger højst 20 
meter fra hinanden (se Figur 7.1). Pga. de praktiske udfordringer ved at im-
plementere græsning på tværs af befæstede veje og jernbanespor betragter vi 
generelt disse som en barriere. Kun i scenarie 5 grupperer vi arealer, der ligger 
på hver side af en befæstet vej og jernbanespor (se i øvrigt afsnit 7.3.3). 

I hvert scenarie identificeres først hvilke områder, der skal grupperes, på bag-
grund af deres indbyrdes afstand. De grupperede områder betragtes herefter 
som et hele og evalueres samlet mht. areal, antal indeholdte naturtyper m.m. 
Bufferarealet rundt om grupperede polygoner medregnes ikke i opgørelserne, 
da der er stor forskel på, hvor meget af dette areal, der er nødvendigt for at opnå 
en tilstrækkelig og effektiv sammenkædning af områderne (Figur 7.1).   
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7.2 Scenarier for lysåben natur 

7.2.1 Størrelsesfordelingen af lysåben natur i dag (scenarie 1) 

Den rumlige fordeling af naturforvaltningen i Danmark er ikke dokumente-
ret, så vi tager udgangspunkt i indtegningen af terrestriske § 3-arealer og an-
tager, at de i mange tilfælde afspejler administrative grænser, hegnslinjer, for-
skellige tilstandsvurderinger og indsatser i naturen. § 3-arealerne er de lys-
åbne arealer, som vi traditionelt vurderer som værende plejekrævende, og vis 
tilstand og biodiversitet i de fleste tilfælde vil drage nytte af græssende dyr. 
Heriblandt kan der forekomme en vis andel af arealer, som er i så dårlig til-
stand (tilgroning eller næringsstofpåvirkning), at maskinel biomassehøst kan 
være mest hensigtsmæssigt i en periode. 

Størstedelen af § 3-arealerne i Danmark i dag falder inden for den mindste 
størrelseskategori, hvor der er store omkostninger, udfordringer og besvær 
med at lave traditionel naturpleje (Figur 7.2). De mange arealer (over 100.000 
og ca. 219.000 ha på landsplan) udgør også en stor administrativ byrde i for-
hold til at lave lodsejeraftaler, ansøge om støtte, lave opfølgning osv. Vi har 
inddraget bioscoren i evalueringen af områdernes naturværdi. Bioscoren 
kommer fra den lokale prioritering af naturområder i Danmark fra det natio-
nale biodiversitetskort. Bioscoren går fra 1-20 point og indikerer områdernes 
egnethed eller som levesteder eller potentielle levesteder for rødlistede arter 
(Ejrnæs m.fl. 2014). Vi kan eksempelvis se, at bioscoren generelt stiger med 
polygonernes størrelse, hvilket afspejler, at det netop er de intakte store om-
råder, der rummer vores største naturværdier (Figur 7.2). 

Figur 7.1.  Gruppering af arealer. 

§3-arealer (røde, blå og grønne) 

grupperes, hvis en omsluttende 

10m buffer (grå) rører ved nabo-

arealets buffer. Røde arealer 

grupperes således sammen. Det 

blå og grønne areal ligger tæt 

nok på hinanden til at blive grup-

peret, men adskilles af en befæ-

stet vej. De grupperes derfor kun 

i scenarie 5. Grupperede arealer, 

der delvist overlapper med et Na-

tura2000-område, betragtes som 

ét samlet hele, men kun den del 

af arealet, der overlapper med 

Natura2000-området, tæller med 

i arealstatistikken for Natura2000. 
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arealstatistikkerne.   

Vej

Natura2000 område
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Arealerne i N2000-områderne er generelt større end landsgennemsnittet, og 
bioscoren er også generelt højere i N2000 (Figur 7.2) og afspejler, at udpegnin-
gen netop har haft fokus på naturværdierne i Danmark. Her er det omkring 
30 % af arealet, og dvs. ca. 51.000 ha, der er i den mindste størrelseskategori. 
De tre § 3-arealer, der i dag er store nok til at rumme et potentiale for selvfor-
valtende natur (Figur 7.4), er også udpeget som N2000-områder. Det drejer 
som om Kalvebod Fælled, Saltholm og ørkenen på Anholt. Dog forvaltes Kal-
vebod Fælled i dag i mindre enheder med traditionel naturpleje med kvæg, 
heste og får i mindre folde på arealet. Omvendt kender vi også til projekter, 
græsningslaug, osv., hvor forvaltningen i dag går på tværs af § 3-arealer og i 
realiteten forvaltes som større arealer med helårsgræsning (se fx projektet i 
Brende Ådal, Naturstyrelsen 2015).  

 

7.2.2 Lysåben natur på tværs af naturtyper og ejendomsskel (scenarie 2) 

Den første og mest åbenlyse mulighed for at lave større naturområder er, at 
lægge § 3-arealer, der grænser op til hinanden, sammen på tværs af naturtype 
og ejendomsskel. Som nævnt i ovenstående, så svarer dette til, hvad der i re-
aliteten sker i græsningsprojekter, hvor man får lavet en aftale på tværs af 
lodsejere fx i en ådal.  

Størrelsesfordelingen ændrer sig markant, og vi går fra mere end 100.000 til 
ca. 45.000 små arealer, og størstedelen af naturarealet tilhører nu en 
størrelseskategori, hvor der som minimum er potentiale for helårsgræsning 
(Figur 7.3). Dog viser det stadigt meget høje antal små arealer, at vi har rigtig 
mange isolerede naturområder i Danmark, hvor der fortsat vil være et stort 
behov for naturpleje for at sikre arealernes naturværdier. Selv om den 
gennemsnitlige bioscore for den mindste størrelseskategori er relativ lav, så 
kan arealerne stadig rumme bestande af sjældne og truede planter, insekter 
og svampe. Disse små arealer kan også være vigtige som kilde til spredning 
af sjældne arter til de store naturområder.  I den anden ende af skalaen  opstår 
28 store naturområder (Figur 7.4), svarende til ca. 56.000 ha (ca. 47.000 ha i 
N2000) lysåben natur, som har potentiale for selvforvaltende natur, og som 
alle ligger helt eller delvist inden for eksisterende N2000-områder. 

 

Figur 7.2. Scenarie 1: Fordelingen af terrestriske § 3-arealer i N2000-områder og i hele landet i de fire størrelseskategorier. A. 

Andel af det samlede areal. B. Median bioscore i de fire størrelseskategorier.  Det samlede § 3-areal er på ca. 375.000 ha. 
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Bioscoren falder særligt i de større arealkategorier, som ellers havde en meget 
høj bioscore. Dette afspejler dog kun, at vi har mange arealer med relativ lav 
bioscore og få med meget høj bioscore. Ved sammenlægning medfører dette, 
at median bioscoren falder. Som forventet indeholder de små naturområder i 
stor udstrækning kun én naturtype, og derfor er det også hensigtsmæssigt 
med en detailforvaltning, der passer til arealets målsætning. De større arealer 
er mere heterogene i deres sammensætning af forskellige naturtyper og mu-
liggør dermed, at dyrene kan veksle mellem våde og tørre naturtyper i deres 
fødesøgning, hvilket, ud over deres størrelse, også øger potentialet for en vil-
dere forvaltning. 

Figur 7.3.  Scenarie 2: Fordelingen af §3-arealer smeltet sammen på tværs af naturtyper og ejendomsskel i N2000-områder og 

i hele landet i de fire størrelseskategorier. A. Andel af det samlede areal, B. Median bioscore, og C. Gennemsnitligt antal for-

skellige § 3-naturtyper i naturområderne. Det samlede § 3-areal er på 375.000 ha. 

Figur 7.4. Danmarkskort over potentialer for mere selvforvaltende naturområder (>1000 ha): A. I scenarie 1 er der tre naturom-

råder større end 1000 ha og rummer dermed potentiale for selvforvaltende natur: Anholt, Saltholm og Kalvebod Fælled. B. I 

scenarie 2, bliver der ved sammensmeltning af § 3-arealer på tværs af ejendomsskel og naturtyper dannet 28 naturområder 

>1000 ha. Områder findes primært langs kysterne, hvor vi finder sammenhængende natur i klitterne og klithederne specielt

langs vestkysten. De røde punkter er placeret efter midtpunktet i naturområderne, og deres størrelse er skaleret med naturom-

rådets størrelse.
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7.3 Scenarier for lysåben natur og skov 
Som nævnt i afsnit 5 kan græsning i skovene bidrage positivt til forvaltningen 
af biodiversitet. Udover at mange truede arter er knyttet til skovene, skovlys-
ning, krat osv., hvor græsning vil have en positiv indvirkning, så gør inklusio-
nen af skovarealer også forvaltningen af den lysåbne natur mere meningsfuld. 
Det øger heterogeniteten i naturområder og tillader, at dyrene kan søge læ i 
bevoksningerne og veksle mellem at søge føde i de lysåbne habitater og skove 
(Figur 7.5.). For at få den fulde biodiversitetseffekt i skovene er det vigtigt at 
forvalte større dele af skovene som del af naturlige økosystemer, dvs. at man 
også her genetablerer naturlig hydrologi, tillader stormfald, og lader skoven 
selv stå for regenerering i udgangspunktet uden tilplantning.  

 

7.3.1 Lysåben natur og offentlig skov (scenarie 3) 

De faglige argumenter for at inkludere skovene i forvaltningsscenarierne gæl-
der både offentlige og private skove. Men da staten som udgangspunkt har 
forvaltningsretten i de offentlige skove, har vi valgt i første omgang at foku-
sere scenariet på disse. Scenarierne med skov medtager kun offentligt forval-
tede skovarealer, der ligger i umiddelbar forbindelse med § 3-natur.  

I forhold til det foregående scenarie ændrer sammenlægningen med 
tilstødende skovarealer ikke meget for antallet af arealer med behov for 
detailforvaltning (fra ca. 45.000 til 40.000 arealer), men generelt vil en større 
andel af § 3-natur kunne forvaltes i større naturområder (Figur 7.6). Den 
lysåbne natur bliver altså forbundet med skovområderne, og disse bidrager til 
mulighederne for at opnå en mere helhedsorienteret økosystemforvaltning. Der 

Figur 7.5.  Vildheste græsser 

sammen med bison og Skotsk 

Højlandskvæg i Kraansvlak i Hol-

land (300 ha). Området består af 

klitter, løvskove, skovfyr-bevoks-

ninger og krat med tjørnebuske, 

som giver dyrene mulighed for en 

mere naturlig habitatudnyttelse. 

Foto: Camilla Fløjgaard.  
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er ikke i GIS-analyserne taget højde for, om skovarealerne i dag er intensivt eller 
ekstensivt drevne. 

Offentlig skov udgør i gennemsnit 38 % af det samlede areal i de store 
naturområder, dog en del mindre i N2000-områderne (Figur 7.6). Dette kan 
forklares med, at mange store N2000-områder befinder sig langs kysterne, 
hvor der generelt er en stor andel af lysåben natur.  

Generelt falder bioscoren efter inddragelse af skov med undtagelse af de store 
naturområder i N2000, hvor den er stort set uændret. Dette peger på, at 
skovene i N2000 har en relativ høj værdi i forhold til biodiversitet. 

 
Medtagning af skovene i forvaltningsscenarierne øger heterogeniteten af 
arealerne (Figur 7.6). Skovene regnes i denne sammenhæng som én naturtype, 
men det er vigtigt at pointere, at der i skovene ligesom i den lysåbne natur 
også er gradienter i fugtighed, næringsindhold og pH, som danner meget 
forskellige naturtyper og egentlige produktionsarealer i skovene. Selv inden 
for hver af § 3-naturtyperne findes der stor variation, som delvist bliver 
afspejlet i den finere inddeling i naturtyper på Habitatdirektivets Bilag 1. 
Antallet af naturtyper, som vist her, er altså en grov oversigt over arealernes 
heterogenitet.  

  

 
Figur 7.6.  Scenarie 3: Fordelingen af § 3-arealer og offentlige skove smeltet sammen på tværs af naturtyper og ejendomsskel i 

de fire størrelseskategorier. A.  Andelen af § 3-areal til sammenligning med foregående scenarier, B. den gennemsnitlige andel 

af skov i de fire størrelseskategorier, C. Median bioscore for både skov og § 3-arealerne. D. Gennemsnitligt antal forskellige § 3-

naturtyper og skov (skov tæller her meget simplificeret som én naturtype) i naturområderne. Det samlede naturareal er på ca. 

500.000 ha. 
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7.3.2 Indlemmelse af marker for at skabe bedre kontinuitet (scenarie 4) 

Selv inden for de store naturområder er der marker og markblokke, som er i 
drift og derfor fremstår som ”huller” i scenarierne for at skabe store naturom-
råder. Tilsvarende ligger der nogle steder i kanten af naturområderne marker, 
som er delvist omsluttet af § 3-arealer eller skov.  I denne rapport identificerer 
vi relevante marker, som marker med et højt naturindhold (> 60 %) i en 200 
m buffer rundt om marken. Disse natur-marker bliver indlemmet i naturom-
råderne, hvis de ligger i forbindelse med § 3-arealer eller offentlige skove, som 
er inkluderet i scenarie 3.  

Medtagningen af markerne ændrer meget lidt i størrelsesfordelingen af area-
lerne, og generelt vil markerne komme til at udgøre en meget lille andel af de 
største naturområder (Figur 7.7), men de kan få stor betydning for realiserin-
gen af store græsningsprojekter i forhold til konflikter mellem vild natur og 
landbrug, opsætning af hegn osv.  

Der er tale om i alt ca. 40.000 ha marker (ca. 9.000 ha i N2000), som ud fra de 
ovennævnte karakteristika indgår i analysen. Definitionen af markerne som 
værende delvist omgivet af natur betyder, at mange af disse marker ikke lig-
ger i forlængelse af resten af bedriften, men måske i næringsfattige naturom-
råder med ringe udbytte og er allerede under ekstensiv drift. Ved sammen-
ligning med kort over marginaljorde i Danmark i Madsen (1989) kan man se 
en del sammenfald med de store naturområder i Figur 7.4.  

 

7.3.3 Store naturområder på tværs af befæstede veje og jernbanespor 
(scenarie 5) 

Som udgangspunkt har vi ladet befæstede veje og jernbanespor begrænse 
sammenkædningen af naturarealer, fordi det afspejler forvaltningen og 
infrastrukturen i praksis. Store veje isolerer effektivt levesteder og bestande 
og kan hindre genetisk udveksling mellem bestande. Således er der i dag 
genetiske forskelle mellem grævlinger på hver sin side af E45-motorvejen 
(Pertoldi m.fl. 2001). På mindre veje kan der etableres færiste, men der er 
meget få eksempler på naturområder med hegn, hvor disse strækker sig på 
tværs af befæstede veje. De bedste eksempler fra Danmark er måske 
Mellemområdet i Lille Vildmose, Eskebjerg Vesterlyng og bison-
indhegningen i Almindingen, men der er mange eksempler i vores nordiske 
nabolande, hvor man krydser færiste på mindre befæstede veje, hvor fx 

Figur 7.7.  Andelen af det sam-

lede areal, der udgøres af mar-

ker, der med fordel kan tages ud 

af drift for at skabe kontinuitet i 

naturområder med §3-lysåben 

natur og offentlige skove. Det 
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ficeret som relevant i denne sam-

menhæng er på 40.000 ha. 
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fåregræsning forekommer på store arealer, og hvor man må moderere 
hastigheden efter, at dyr kan forekomme på kørebanen.  

Faunapassager eller –korridorer kan etableres, for at dyrene uforstyrret kan 
passere en mere trafikeret vej, som fx en motorvej. Der er stor fokus på 
faunapassager i landskabet, men der har også været megen kritik af, at de ikke 
virker, eller at de virker utilstrækkeligt, fx faunapassagen for Hasselmus på 
Fyn. For de større dyr, som generelt er bedre til at vandre i landskabet, er der 
dog efterhånden opsamlet erfaringer til best practice for placering og 
konstruktion af faunapassager (Kjær m.fl. 2013), og i Veluwezoom i Holland 
er der et godt eksempel på en faunapassage med det formål, at store 
planteædere skal kunne vandre mellem to naturområder på tværs af en 
motorvej (Figur 7.8, Renard m.fl. (2008)).  

 
Forvaltningsscenariet om at lade naturområder strække sig på tværs af veje og 
jernbanespor er måske mest relevant i de tilfælde, hvor man får dannet større 
naturomåder (>1000 ha), hvor omkostningen og besværet ved at lave færiste, 
faunabroer og hastighedsbegrænsinger kan opvejes af de muligheder, det giver, 
for at få en vildere og mere selvforvaltende natur. Det betyder ikke meget for 
antallet af små arealer, hvor der fremadrettet stadig vil kræves en 
detailforvaltning af ca. 35.000 områder, svarende til ca. 55.000 ha.  

Dette scenarie flytter den største andel af § 3-arealet op i den største kategori 
både for hele landet og for N2000-områderne. Der ændres overordnet ikke på 
andelen af skov og antallet af forskellige naturtyper, men bioscoren flader 
marginalt.  

Ved at tillade, at naturområder kan gå på tværs af befæstede veje, er der 
mulighed for, at størstedelen af arealet, som er med i denne analyse, inden for 
N2000-områder (ca. 60 %) kan forvaltes som store selvforvaltende 
naturområder, mens det for hele landet ligger på ca. 40 % (Figur 7.9). Der 
bliver 55 områder med mulighed for at lave selvforvaltende natur i Danmark 
(Figur 7.10), hvoraf de tre største områder er på over 200 km2.  

Figur 7.8. Faunabro (Ecoduct) 

over motorvejen A50 i Holland 

forbinder Deelerwoud og Veluwe-

zoom Nationalpark og muliggør 

dyrenes migration og understøt-

ter den rumlig variation i græs-

ningstrykket. Dyrevekslerne viser 

krondyrenes og vildsvinenes flit-

tige brug af broen. Foto: Camilla 

Fløjgaard 
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Figur 7.9.  Scenarie 5: Fordelingen af § 3-arealer, offentlige skove og naturnære marker smeltet sammen på tværs af befæ-

stede veje og jernbanespor i de fire størrelseskategorier. A. Andelen af § 3-areal til sammenligning med foregående scenarier, 

B. Den gennemsnitlige andel af skov i de fire størrelseskategorier, C. Median bioscore for både skov og § 3-arealerne. D. Gen-

nemsnitligt antal forskellige arealtyper; § 3-naturtyper, skov (skov tæller her meget simplificeret som én naturtype) og marker i 

naturområderne. Det samlede areal er på ca. 550.000 ha. 
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7.3.4 De 15 største naturområder med lysåben natur og skov 

Mange af nationalparkerne (Thy, Mols Bjerge, Vadehavet og Kongernes 
Nordsjælland) overlapper med de områder, analyserne identificerer som 
områder med potentiale for selvforvaltende natur. De fire største områder er 
sågar over 10.000 ha, som er arealkravet til MVP for store planteædere (Tabel 
7.1, Michiel (1995)). Der har tidligere været peget på nationalparkerne som 
oplagte områder for mere selvforvaltende natur, da de vil kunne leve op til 
arealkravet om MVP for store planteædere – men også, at dette kræver en 
anden forvaltning af nationalparkerne, end vi ser i dag (Svenning m.fl. 2012). 

I Thy ligger to af de største potentielle naturområder, som hver er over 20.000 
ha; Thy (Hanstholm-Blokhus) og Thy (Agger Tange-Hanstholm, se Bilag 1). 
Begge områder er store nok til at huse vilde, selvforvaltende bestande af store 
planteædere, men kan også forbindes med en faunabro over landevejen til 
Hanstholm, som vil facilitere de store dyrs vandring i landskabet. Områderne 
består i stor udstrækning af (klit)hede og skov, mens overdrev er meget 
begrænset repræsenteret i disse områder. Selv i Thys tilsyneladende vilde 
natur med de store rudler af krondyr vurderes tætheden at være langt under 
den naturlige bærekapacitet, hvilket efterlader et stort potentiale for 
yderligere naturlig dynamik i form af såvel græsning som vindbrud, erosion 
og ikke mindst naturlig hydrologi, som kan tilgodese biodiversiteten 
(Brunbjerg m.fl. 2015).  

Skjern Å og Boris Hede er et af de mest heterogene områder med en meget 
ligelig fordeling af eng, mose, hede og en lidt mindre andel overdrev, 

 
Figur 7.10. Danmarkskort over potentialer for mere selvforvaltende naturområder (>1000 ha): A. I scenarie 4: Ved sammen-

smeltning af § 3-arealer med offentlig skov og naturmarker dannes 53 naturområder >1000 ha. De befinder sig primært langs 

vestkysten, men også i Midtjylland og på Nordsjælland. B. Scenarie 5: Hvis vi tillader, at naturområderne kan gå på tværs af 

befæstede veje, så dannes 55 store naturområder. Særligt langs vestkysten vil det sidste scenarie forbinde mange allerede 

store områder til få meget store områder på over 12.000 ha. De røde punkter er placeret efter midtpunktet i naturområderne, og 

deres størrelse er skaleret med naturområdets størrelse. 
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strandeng og skov. For Forsvarets arealer er mulighederne for græsning med 
store planteædere allerede undersøgt, og her foreligger en rapport over 
muligheder og begrænsninger (se Faunaforst 2013). 

Et par områder rummer en meget stor andel skov, og ikke alle skovene eller 
alle delene af en skov rummer store naturværdier. Genudsætningen af bæver 
i Klosterheden allerede i 1990’erne var et visionært bidrag til en mere naturlig 
hydrologi i området. På trods af det har Klosterheden en relativ lav bioscore, 
som må skyldes, at store dele af skoven stadig dyrkes som nåleskovsplantage. 
Gribskov har den højeste bioscore af de fremhævede naturområder, som skyl-
des noget af landets mest artsrige gamle løvskov, og her vil mere naturlig dy-
namik og græsning betyde bedre betingelser for de sjældne og truede arter i 
skovlysninger, skovmoser, gamle stammer og dødt ved og meget mere. For 
en given indsats, som fx genetablering af naturlig hydrologi og græsning, er 
der i områder med lav bioscore stort potentiale for forbedring af levesteder 
og en efterfølgende stigning i områdets biodiversitet og naturtilstand. Samme 
indsats i områder med høj bioscore vil tilgodese de mange sjældne og truede 
arter i området og på sigt forhindre et tab af biodiversitet.  

 

Tabel 7.1. De 15 største potentielle naturområder med lokalitetsnavn og deres karakteristika ift. størrelse, overlap med N2000, 

sammensætning af naturtyper, bioscore og forholdet mellem omkreds og areal. Dette forhold vil generelt falde, jo større områ-

derne er, men hvis det er lavt ift. områdets størrelse, er der altså en højere kohærens i området og mindre rand-effekt. Se den 

fulde liste over de 55 områder i afsnit 13. 

Naturområde 

Areal 

(ha)

N2000 

(%)

Eng

 (%)

Mose 

(%)

Hede

(%)

Over-

drev 

(%) 

Strand-

eng 

(%)

Off. 

skov 

(%)

Mark 

(%)

Median 

bio-

score

Maks. 

bio-

score

Om-

kreds

/areal 

(m/ha)

Thy (Hanst-

holm-Blokhus) 27.370 33 8 12 33 2 5 34 6 7 17 40

Varde-Blå-

vand-Hvide 

Sande 23.800 59 10 7 32 1 18 29 3 8 17 40

Thy (Agger 

Tange-Hanst-

holm) 20.630 45 4 8 43 1 4 37 3 8 17 40

Skagen-Hirts-

hals-Jerup 13.410 52 6 15 42 2 2 28 5 8 17 50

Ulfborg 7.650 28 3 6 42 1 0 41 8 4 15 40

Klosterheden 6.920 7 3 5 6 2 0 82 3 4 15 30

Skjern Enge-

Boris Hede 6.820 88 20 25 38 3 1 10 4 11 16 60

Læsø 6.430 57 0 8 46 0 20 17 8 11 17 50

Lille Vildmose 6.140 97 14 74 3 2 3 0 3 13 18 40

Silkeborg-

Ikast-Nr. 

Snede 5.800 26 3 7 20 2 0 61 6 7 19 60

Grib Skov 5.380 95 3 10 0 1 0 84 2 13 20 30

Fanø 4.360 84 2 10 42 7 21 16 2 9 16 30

Rebild 4.040 76 22 15 3 7 0 45 9 6 18 60

Nørlund Plan-

tage 3.800 55 1 8 42 0 0 42 6 9 16 40

Almindingen 3.780 97 4 3 0 1 0 88 4 11 18 30
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Almindingen er det mindste af de 15 områder, og i modsætning til Thy består 
det overvejende af skov. Området er interessant, blandt andet fordi der her 
allerede er taget initiativ til mere selvforvaltende natur med genudsætning af 
bison, godt nok i et mindre område på 200 ha. Området rummer endnu større 
potentiale for selvforvaltende natur både ift. størrelse og naturværdier (se Ek-
sempel 2, afsnit 12).  

De største områder er overvejende offentligt ejede, med undtagelse af Fanø, 
Læsø og Lille Vildmose. Den store overvægt af offentlige arealer skyldes bl.a., 
at der kun er medtaget offentlig skov i analysen, men også at Naturstyrelsen og 
Forsvaret ejer store lysåbne naturområder, som fx i Thy og Boris Skydeterræn. 
Lille Vildmose forvaltes allerede i dag i vid udstrækning ud fra en målsætning 
om at tilgodese biodiversiteten og især en anerkendelse af vigtigheden af store 
planteædere og naturlig hydrologi i denne sammenhæng. Den fulde liste over 
de 55 største områder og deres placering på kort kan ses i afsnit 13. 

Forholdet mellem arealernes omkreds og areal afspejler, hvor sammen-
hængende området er, dvs. at arealer med en lav ratio er generelt større og har 
en mindre randpåvirking fra de omkringliggende land. Det kan altså afspejle, 
hvor nemt eller udfordrende det ville være at indhegne naturområdet. Inden i 
naturområderne forekommer der ”huller”, som fx opdyrket land, bebyggelse, 
privatejet skov og søer, og disse vil tælle med i områdets omkreds og dermed 
øge ratioen. Med undtagelse af søerne er dette meningsfuldt, da det øger 
udfordringen ved at realisere et naturprojekt i området. Omkreds/areal ratioen 
for områder, som fx Thy (Agger Tange-Hanstholm) med mange små søer, er 
altså relativ høj ift., at søerne ikke er en barriere for at realisere et naturprojekt. 
Ønsker man at realisere et naturprojekt med faunapassager over befæstede 
veje, så kan dette også øge hegnslinjen, hvis dyrene skal ledes gennem en smal 
faunapassage.  

7.4 Fordelingen af naturtyperne i de forskellige størrelses- 
kategorier 

Mange af de store naturområder ligger langs kysterne og særligt langs den 
jyske vestkyst. Omvendt ligger mange værdifulde overdrev isolerede på små 
skrænter i det ellers opdyrkede land. I mange tilfælde vil de ikke på baggrund 
af de kriterier for sammenlægning, der er opstillet her, kunne indgå i et større 
naturområde. Så hvordan er naturtyperne repræsenterede i de forskellige 
størrelseskategorier og forvaltningsscenarier? 

Tabel 7.2 viser, at der med den nuværende opdeling af § 3-naturen på lands-
plan er en stor andel af alle naturtyperne, dog særligt enge, moser og over-
drev, som kræver detailforvaltning. Dog rummer mange heder og strandenge 
potentiale for helårsgræsning og også vildgræsning. Allerede ved sammen-
lægningen af § 3-arealerne (scenarie 2) vil over en fjerdedel af hederne og mo-
serne rumme potentiale for selvforvaltende økosystemer. For enge, moser og 
overdrev forbedrer man især mulighederne for helårsgræsning og vildgræs-
ning, mens ca. en fjerdedel stadig vil have behov for detailforvaltning.  

Tabel 7.3 viser, at der generelt er en mindre andel af naturen i N2000-områ-
derne, som har en størrelse, der kræver detailforvaltning. Men også her er det 
primært enge, moser og overdrev i N2000, der i dag findes i små forvaltnings-
enheder, mens hederne og strandengene generelt er større. Men allerede i sce-
narie 2 falder andelen af areal med behov for detailforvaltning mærkbart. Over 
halvdelen af arealet af naturtyperne er større end 100 ha og rummer dermed 
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mindst potentiale for vildgræsning. For hederne er det ca. halvdelen, der har 
potentiale for selvforvaltende økosystemer. Selv for overdrevene vil en stor an-
del af arealet kunne forvaltes med helårsgræsning eller vildgræsning. Dette 
mønster understøttes i de efterfølgende scenarier, og tager vi skov med, så op-
når vi, at stort set alle hederne har potentiale for selvforvaltende økosystemer. 
Selv for overdrevene er der en begrænset andel, som vil have behov for detail-
forvaltning.  

 

  

Tabel 7.2. Fordelingen af de lysåbne § 3-naturtyper i hele landet på de fire forskellige størrelseskategorier (< 10 ha, 10-100 ha, 

100-1000 ha og > 1000 ha), som svarer til henholdsvis detailforvaltning (blå), helårsgræsning (rød), vildgræsning (grøn) og selv-

forvaltende økosystemer (lilla). En oversigt over antal ha (afrundet til nærmest 100 for < 1000 ha og til nærmeste 500 for > 1000 

ha) er også angivet. 
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Tabel 7.3. Fordelingen af de lysåbne § 3-naturtyper i N2000 på de fire forskellige størrelseskategorier (< 10 ha, 10-100 ha, 100-

1000 ha og > 1000 ha), som svarer til henholdsvis detailforvaltning (blå), helårsgræsning (rød), vildgræsning (grøn) og selvfor-

valtende økosystemer (lilla). Lagkagediagrammerne viser andelene af den pågældende naturtype i de fire størrelseskategorier i 

et pågældende scenarie. En oversigt over antal ha (afrundet til nærmest 100 for < 1000 ha og til nærmeste 500 for > 1000 ha) 

er også angivet. 
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8 Risici og behov for vidensopbygning i  
fremtiden 

En mere dynamisk naturforvaltning med en uforudsigelighed i de naturlige 
processers størrelsesorden og effekt i tid og rum kan udgøre en risiko for me-
get sjældne arter og arter, som er dårlige til at sprede sig. Den meget sjældne 
sommerfugl, sortbrun blåfugl (Aricia artaxerxes), som her i landet kun findes 
på enkelte lokaliteter i Nordjylland, er afhængig af dens værtsplante blodrød 
storkenæb (Geranium sanguineum), hvorpå den lægger sine æg. Sortbrun 
blåfugls levesteder i klitterne er truede af kvælstofdeposition og tilgroning og 
generel mangel på naturlig dynamik på grund af mangel på blandt andet 
store planteædere i naturen. Arter med så få lokaliteter og specifikke levekrav 
er i forvejen følsomme over for naturlige udsving, som fx sæsoner med dårligt 
vejr, eller ophør af naturplejeaftaler, som resulterer i en tilstandsændring på 
lokaliteterne. I selvforvaltende økosystemer vil sådan en art også være følsom 
over for den naturlige variation i græsningstryk og de græssende dyrs rum-
lige udnyttelse af habitaterne, som også kan resultere i en tilstandsændring 
på en konkret lokalitet. Men i et stort naturområde med bedre sammenhæng 
mellem lokaliteterne, flere bestande inden for flyveafstand, samt en generel 
forbedring af naturtypernes tilstand, vil sortbrun blåfugl være mindre følsom 
overfor lokale udsving.  

Der er solid videnskabelig evidens for, at store planteædere spiller en vigtig 
rolle i økosystemerne, hvor de skaber mangfoldighed i vegetationsstruktur og 
levesteder og derigennem grundlaget for en varieret biodiversitet. Men præ-
cis hvordan de naturlige processer spiller sammen, og hvor meget/lidt ind-
blanding det kræver fra forvalternes side at opnå en positiv effekt på biodi-
versiteten i nutidens økosystemer, ved vi meget lidt om. Fx ved vi ikke, hvil-
ken tæthed af dyr er passende i selvforvaltende økosystemer, og hvordan 
sammensætningen af forskellige arter spiller sammen med tætheden, og hvor-
dan det påvirker biodiversiteten.  

Selvforvaltende økosystemer betyder ikke nødvendigvis mere eller mindre 
biodiversitetsovervågning, og man bør fortsætte den nuværende overvågning 
i NOVANA-programmet (Hughes m.fl. 2012). Det kan dog være hensigts-
mæssigt at supplere med en overvågning, der dækker et bredere aspekt af 
biodiversiteten, da det er denne, man forventer at tilgodese ved et skift til en 
mere selvforvaltende natur. Overvågning af insekter, fugle, svampe osv. kan 
hurtigt blive omkostningstung og ressourcekrævende, men overvågning af 
strukturændringer i vegetationen (fx ved brug af droner og LiDAR) eller kul-
stofdiversifikation (en kvantificering af levesteder og ressourcer i økosyste-
merne) er måske mere realistisk og er under hastig udvikling. Her vil der også 
være en stor interesse fra forskningsmiljøet til at få dokumenteret og analyse-
ret biodiversitetseffekterne.  
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9 Betydningen af hegn for selvforvaltende 
økosystemer 

Første skridt for at opnå en naturlig effekt af store planteædere i økosyste-
merne er at opretholde et naturligt højt og varierende græsningstryk i natur-
områderne. Men der er en helt klar konflikt mellem ønsket om at opretholde 
et højt græsningstryk på forholdsvis næringsfattige naturområder og undgå, 
at dyrene æder næringsrige afgrøder, som er til rådighed stort set over alt i 
det danske landskab. Der er altså brug for en effektiv adskillelse af naturare-
aler og arealer under drift. Sådan en rumlig adskillelse skal også afspejle en 
adskillelse af målsætninger i forvaltningen. For en effektiv biodiversitetsfor-
valtning er det vigtigt, at biodiversitet og økosystem funktion er klart formu-
leret i målsætningerne for naturarealerne, hvilket dog ikke strider mod, at de 
også kan være aktiver for friluftsliv, forskning, turisme, egns- og erhvervsud-
vikling mv.  

Hegn kender vi allerede som et meget almindeligt brugt værktøj i både natur- 
og vildtforvaltningen til at adskille arealer med forskellige målsætninger 
(Mysterud 2010). I Danmark bruges hegn især til naturpleje med kvæg, får og 
heste og i vildtforvaltningen til at lede dyrenes bevægelse og holde dem væk 
fra markerne eller ude af trafikken. Det er vigtigt, at bemærke, at der ved at 
slå mindre indhegnede naturområder sammen, faktisk er tale om at reducere 
antallet af km hegn. 

Ude i verden bruges hegn ofte i forvaltningen af nationalparker for at kunne 
forhindre konflikter mellem store vilde dyr og kulturlandskaber med beboelse, 
landbrug og skovbrug. I nogle tilfælde kan det være hensigtsmæssigt at hegne 
et helt område ind, mens det i andre tilfælde kan være tilstrækkeligt at hegne 
en mindre strækning måske i kombination med et strategisk jagttryk. 

 
I praksis betyder indhegningen af dyr, også vilde dyr, at dyreværnsloven skal 
overholdes, og det vil i mange tilfælde være i strid med målsætningen om at 
genindføre planteædernes økosystemfunktioner. I Holland er der dog et eksem-
pel på, at indhegnede dyr kan anses og forvaltes som vilde dyr, hvis man vur-
derer, at arealet er af en vis størrelse og beskaffenhed (ICMO 2006, ICMO2 2010).  

Figur 9.1.  Hegn, som her ved 

Rold Skov, som afværgeforan-

staltning mod vildtet i skoven er 

et udpræget element i det danske 

landskab. Ved at samle naturom-

råder i store hegnede områder 

mindskes oplevelsen af hegn i 

landskabet. Foto: Rasmus Ejr-

næs 
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Hegn begrænser dyrenes mulighed for at migrere og søge føde i andre områ-
der, og indhegning af en bestand af fx kronvildt isolerer denne og vil have 
konsekvenser for bestandens genetiske sammensætning (Hayward & Kerley 
2009). Jo større de hegnede områder er, desto mindre bliver de negative effek-
ter af hegning og behovet for at afbøde disse ved at gribe ind med fodring, 
avlsprogrammer og bestandsregulering. Desuden kan hegnene konstrueres 
semi-permeable, således at de tillader passage af mindre dyr (Figur 9.2), men 
holder de store planteædere inde (om end effektiviteten af sådanne løsninger 
til vores vidende mangler at blive undersøgt).  

Store hegnede områder med en helhedsorienteret forvaltning af økosystemet 
kan rumme planteædere med en naturlig bestandsdynamik, der varierer over 
tid og inden for området. Et rovdyr som ulven vil også bidrage til denne va-
riation i bestanden (Kuijper m.fl. 2013). Hegn løser ikke alle problemer, og 
naturligvis er indhegnede dyr ikke 100 % vilde, men hegn kan hjælpe med til, 
at dyrenes interaktioner med den indhegnede natur bliver langt vildere og 
mere naturlig, end tilfældet er i kulturlandskabet i dag. 

 

Figur 9.2. Semi-permeablet hegn 

i Klelund Dyrehave, der tilladder 

passage af mindre dyr som hare 

og ræv.  
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11 Bilag 1: Thy (Agger Tange til Hanstholm) 

For at eksemplificere GIS-analyserne og de kriterier og forudsætninger, der er i 
de forskellige scenarier, demonstrerer vi her effekten af sammenlægningen af 
naturarealer i Thy (Agger Tange-Hanstholm) som et af de største natur-omåder 
i Danmark. Thy huser allerede i dag noget af landets mest sammen-hængende 
natur med et relativt højt græsningstryk fra krondyr. Derudover er der 
almindelig naturpleje med heste og Galloway-kvæg i mindre indhegninger i 
klitterne og på hederne. Thy-området rummer meget lysåben natur, og de mest 
værdifulde områder ift. biodiversitet er allerede udpeget som N2000-områder. 
Derudover rummer området også Hanstholm Vildtreservat.  

Allerede ved sammenlægningen af § 3-arealer, der ligger i umiddelbar sam-
menhæng (scenarie 2), er der tre naturområder med potentiale for selvforval-
tende natur. Når offentlig ejet skov tages med, så er der syv store naturområ-
der (scenarie 3). Det kan være svært på kortet at erkende alle syv områder, da 
de kun adskilles af befæstede veje, og i scenarie 5, hvor vi tillader naturen at 
gå på tværs af de befæstede veje, bliver Thy til ét stort sammenhængende na-
turområde på ca. 200 km2. Området begrænses fra yderligere at omfatte de 
store naturområder ved Østerild, Hjartemål og Vejlerne på grund af brugen 
af en 20 m buffer ved sammenlægningen af arealer; vejen til Hanstholm er 
nemlig 22 m bred.  

Selv i Thys tilsyneladende vilde natur er der behov for mere naturlige 
processer som vindbrud og erosion og ikke mindst naturlig hydrologi, som 
kan tilgodese biodiversiteten (Brunbjerg m.fl. 2015). Skovene i dette område 
er hovedsagligt plantage, og den naturlige hydrologi vil med fordel kunne 
genetableres for at give skovene en mere naturlig dynamik.  

Områdets størrelse rummer potentiale for bestande af flere forskellige store 
planteædere, som vil kunne leve op til kriterierne for MVP, som er en 
levedygtig bestandsstørrelse. Med andre ord er der her potentiale for vilde, 
selvforvaltende bestande af planteædere. Omfanget af forvaltningen af 
sådanne bestande vil afhænge af hegning i området, anden arealanvendelse 
og dermed konflikter med de vilde dyr og befolkningens opbakning til 
projektet.  
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Figur 11.1. Thy (kysttrækningen 

mellem Agger Tange i syd og 

Hanstholm i nord): A, N2000-om-

råderne er indtegnet som sorte 

polygoner (områderne 24, 25, 26, 

27 og 43), og § 3-arealerne er 

indtegnet med deres nuværende 

størrelse, og farverne indikerer 

størrelseskategorierne for area-

lernes potentielle forvaltning. B, § 

3-areler slået sammen på tværs 

af ejendomsskel og naturtyper. C, 

§ 3-arealer, offentlig skov og na-

turnære marker er slået sammen. 

D, naturområderne er slået sam-

men på tværs af befæstede veje 

og jernbanespor. 

Areal A

C

B

D

< 10 ha
10-100 ha
100-1000 ha
> 1000 ha
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12 Bilag 2: Almindingen 

I modsætning til Thy består Almindingen primært af skov, og mulighederne 
for at lave et stort selvforvaltende naturområde opstår først, når skoven tages 
med i forvaltningen, og når vi lader naturområderne gå på tværs af befæstede 
veje. Således er stort set hele det identificerede område i scenarie 5 i dag en del 
af N2000. Det er vigtigt at pointere, at medtagningen af skov i dette eksempel 
såvel som alle andre steder ikke er ud fra et arealkrav, men ud fra en faglig 
vurdering af vigtigheden af græsning for biodiversiteten i skovene. Almindin-
gen har allerede en høj bioscore og rummer skovnaturtyper af national og in-
ternational vigtighed. Fx Orkanskoven, som i årtier har ligget urørt hen, og Ek-
kodalen med vinter-eg.   

Visionerne for en vildere naturforvaltning i Almindingen er allerede manifeste-
rede i udsætningen af bison i en mindre indhegning i Almindingen på ca. 200 
ha. Scenarierne præsenteret her viser dog, at området rummer potentiale for 
endnu vildere natur. Ved en udvidelse af ”Bisonskoven” vil man kunne øge 
økosystemeffekten af bison. Et areal på knap 4000 ha vil øge potentialet for en 
større bestand af bison og mindre indgriben (fx tilskudsfodring af dyrene) samt 
samgræsning med andre arter af store planteædere. Det vil også give dyrene 
mulighed for at udføre deres økosystemeffekt i de virkelige vigtige områder ift. 
naturværdier og biodiversitet i Almindingen.  

 
Figur 12.1.  Almindingen på Bornholm: A, N2000-området (186) er indtegnet som sort polygon, og § 3-arealerne er indtegnet 

med deres nuværende størrelse, og farverne indikerer størrelseskategorierne for arealernes potentielle forvaltning. B, § 3-areler 

slået sammen på tværs af ejendomsskel og naturtyper. C, § 3-arealer, offentlig skov og naturnære marker er slået sammen. D, 

naturområderne er slået sammen på tværs af befæstede veje og jernbanespor. 

Areal
< 10 ha

10-100 ha
100-1000 ha

> 1000 ha

A

C

B

D
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13 Bilag 3: 55 store områder med potentiale 
for selvforvaltende natur 

 

 
Figur 13.1. De 55 store naturområder (>1000 ha), som identificeres ved at lægge §3-arealer, offentlig skov og naturmarker 

sammen på tværs af veje og jernbaner. Områderne er nummereret og svarer til oversigten i tabel 3, som angiver områdernes 

karakteristika ift. størrelse og sammensætningen af naturtyperne.  
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Tabel 3. De 55 største naturområder og deres karakteristika ift. størrelse, sammensætning af naturtyper og bioscore.  

Nr.  Stør-

relse 

(ha) 

N2000 

(%) 

 Eng (%) Mose 

(%) 

Hede 

(%) 

Over-

drev (%) 

Strand-

eng 

(%) 

Off. 

Skov 

(%) 

Mark 

(%) 

Median 

bio- 

score 

Maks. 

bio-

score 

Omkreds

/Areal 

(m/ha)

1 27340 33  8 12 33 2 5 34 6 7 17 40

2 23750 59  11 7 31 1 18 29 3 8 17 40

3 20590 45  4 8 42 1 4 37 3 8 17 40

4 13380 52  6 15 42 2 2 28 5 8 17 50

5 7640 28  3 6 42 1 0 41 8 4 15 40

6 6920 7  3 5 6 2 0 82 3 4 15 30

7 6810 88  20 25 38 3 1 10 4 11 16 60

8 6410 57  0 8 46 0 20 17 8 11 17 50

9 6130 97  14 74 3 2 3 0 3 13 18 40

10 5790 26  3 7 20 2 0 61 6 7 19 60

11 5370 95  3 10 0 1 0 84 2 13 20 30

12 4350 84  2 10 42 7 21 16 2 9 16 30

13 4030 76  22 15 3 7 0 45 9 6 18 60

14 3800 55  1 8 42 0 0 42 6 9 16 40

15 3780 97  4 3 0 1 0 88 4 11 18 30

16 3750 0  5 9 13 1 0 63 9 6 15 50

17 3700 90  9 7 31 0 40 10 3 12 17 50

18 3250 91  0 0 0 0 86 12 1 14 17 40

19 3170 44  34 30 1 2 0 23 9 5 16 80

20 2970 37  3 9 45 8 0 19 16 6 14 60

21 2830 4  7 6 3 2 0 77 7 4 12 40

22 2690 54  16 11 38 0 0 31 4 6 15 50

23 2480 15  3 6 18 50 0 18 5 7 18 70

24 2350 82  27 22 7 4 21 7 10 6 17 80

25 2210 95  2 7 9 4 0 77 1 12 17 30

26 2050 67  1 5 68 4 0 15 8 9 17 50

27 2040 0  1 6 24 1 0 64 4 4 14 40

28 2020 18  2 5 3 2 0 85 2 8 17 50

29 1990 0  2 12 0 6 0 77 3 9 14 50

30 1960 57  16 9 39 5 0 21 10 4 14 90

31 1860 91  1 3 87 1 0 7 0 15 17 30

32 1810 52  1 2 52 3 0 34 9 7 16 40

33 1660 90  50 48 0 0 0 0 1 8 16 30

34 1650 54  2 7 0 17 0 71 3 13 19 50

35 1630 100  0 0 0 0 99 0 1 16 17 40

36 1590 0  12 5 20 0 0 55 8 4 13 50

37 1490 45  2 5 18 5 0 65 5 7 18 60

38 1490 18  32 59 0 0 0 0 9 4 16 50

39 1420 0  0 9 42 0 0 48 1 3 8 50

40 1420 23  9 13 4 1 0 69 4 6 16 40

41 1400 100  1 0 0 0 93 0 5 11 16 60

42 1360 79  2 24 8 0 0 59 7 8 15 40

43 1240 59  13 5 68 7 0 0 7 9 15 70

44 1180 56  10 9 1 2 0 72 5 7 17 60

45 1170 0  6 6 73 7 0 5 2 6 13 70

46 1150 0  0 1 96 0 1 1 1 6 9 60

47 1130 93  39 55 0 0 0 0 6 10 17 60

48 1080 87  1 5 3 0 0 83 9 5 15 50

49 1070 98  4 3 19 46 1 10 17 10 16 70

50 1030 0  1 4 7 0 0 76 11 5 10 60

51 1030 13  1 26 30 0 0 26 16 3 13 100
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52 1020 0 13 4 0 1 0 69 13 8 14 60

53 1010 27 40 14 0 27 0 2 17 5 15 120

54 1010 25 3 19 0 3 0 70 5 11 17 60

55 1000 0 38 8 0 2 0 45 6 5 12 110



NATURPLEJE OG AREALSTØRRELSER 
MED SÆRLIGT FOKUS PÅ 
NATURA 2000-OMRÅDERNE

I Danmark er der i dag ca. 375.000 ha lysåben natur, som har 
et behov for naturpleje for at undgå tilgroning. Traditionelle 
naturplejemetoder er omkostningstunge og der er 
udfordringer ved at bevare biodiversiteten. Samtidig er der i 
naturforvaltningen en øget forståelse for og værd-sættelse af 
den vigtige rolle de naturlige processer, som fx erosion, 
oversvømmelser, brand, stormfald og ikke mindst de store 
planteædere, spiller i forhold til at skabe forstyrrelse og 
mangfoldighed i vores økosystemer. Men store dyr og 
naturlige processer kræver plads. Vi har derfor undersøgt 
arealstørrelserne for naturområder i Danmark med særligt 
fokus på Natura 2000-områder og forvaltningen af den 
lysåbne natur. Størstedelen af § 3-arealerne i dag er så små, 
at de kræver en forholdsvis intensiv forvaltning. Men ved 
sammenlægning af lysåbne naturarealer, der grænser op til 
hinanden (scenarie 2), øges potentialet for at forvalte 
størstedelen med helårsgræsning, vildgræsning eller som 
selvforvaltende økosystemer, mens 20 % af § 3-arealer i hele 
landet og 5 % af § 3-arealerne i N2000 fortsat vil kræve en 
detailforvaltning. Hvis off entlige skove i forbindelse med 
§ 3-arealer lægges til naturområderne og naturområderne 
samles på tværs af veje og jernbaner (scenarie 5), så er der 
potentiale for selvforvaltende natur i 55 områder i Danmark. 
Hhv. 15 og 3 % af den lysåbne natur på landsbasis og i 
N2000-områder vil stadig være isoleret på arealer på < 10 
ha og derfor kræve en detailforvaltning.
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