NATURPLEJE OG AREALSTORRELSER
MED SARLIGT FOKUS PA
NATURA 2000-OMRADERNE

Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energi nr. 228

AARHUS
/ ¥ UNIVERSITET

DCE - NATIONALT CENTER FOR MILI® OG ENERGI




[Tom side]



NATURPLEJE OG AREALST@RRELSER
MED SARLIGT FOKUS PA
NATURA 2000-OMRADERNE

Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energi nr. 228 2017

Camilla Flgjgaard
Jesper Bladt
Rasmus Ejrnces

Aarhus Universitet, Institut for Bioscience

AARHUS
NP  UNIVERSITET

DCE - NATIONALT CENTER FOR MILJ® OG ENERGI



Serietitel og nummer:
Titel:

Forfattere:
Institution:

Udgiver:
URL:

Udgivelsesar:
Redaktion afsluttet:

Faglig kommentering:

Sproglig kvalitetssikring
Kvalitetssikring, DCE:

Finansiel stotte:

Bedes citeret:

Sammenfatning:

Emneord:

Layout:
Foto forside:

ISBN:
ISSN (elektronisk):

Sideantal:

Internetversion:

Datablad

Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt Center for Milj@ og Energi nr. 228
Naturpleje og arealsterrelser med scerligt fokus pd Natura 2000 omrdderne

Camilla Flejgaard, Jesper Bladt & Rasmus Ejrnces
Aarhus Universitet, Institut for Bioscience

Aarhus Universitet, DCE - Nationalt Center for Milje og Energi ©
http://dce.au.dk

Maj 2017
Maij 2017

Jens-Christian Svenning, @koinformatik og Biodiversitet, Bioscience, Aarhus
Universitet

Charlotte Kler

Jesper R. Fredshavn

Miljgstyrelsen

Flejgaard, C., Bladt, J. & Ejrnces, R. 2017. Naturpleje og arealstarrelser med scerligt
fokus p& Natura 2000 omraderne. Aarhus Universitet, DCE - Nationalt Center for Miljo
og Energi, 58 s. - Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energqi
nr. 228. http://dce2.au.dk/pub/SR228.pdf

Gengivelse tilladt med tydelig kildeangivelse

| Danmark er der i dag ca. 375.000 ha lys@ben natur, som har et behov for naturpleje
for at undgd tilgroning. Traditionelle naturplejemetoder er omkostningstunge, og der
er udfordringer ved at bevare biodiversiteten. Samtidig er der i naturforvaltningen en
oget forstdelse for og veerdscettelse af den vigtige rolle de naturlige processer, som fx
erosion, oversveammelser, brand, stormfald og ikke mindst de store plantecedere,
spiller i forhold til at skabe forstyrrelse og mangfoldighed i vores gkosystemer. Men
store dyr og naturlige processer kraever plads. Vi har derfor undersagt
arealstarrelserne for naturomréder i Danmark med scerlig fokus p& Natura 2000-
omrdder og forvaltningen af den lysdbne natur. Sterstedelen af § 3-arealerne i dag er
sé& smd@, at de krcever en forholdsvis intensiv forvaltning. Men ved sammenlcegning af
lys&bne naturarealer, der graenser op til hinanden (scenarie 2), ages potentialet for at
forvalte sterstedelen med heldrsgraesning, vildgraesning eller som selvforvaltende
okosystemer, mens 20 % af § 3-arealer i hele landet og 5 % af § 3-arealerne i N2000
fortsat vil kreeve en detailforvaltning. Hvis offentlige skove i forbindelse med § 3-
arealer lcegges til naturomraderne, og naturomrdderne samles pd tveers af veje og
jembaner (scenarie 5), s& er der potentiale for selvforvaltende natur i 55 omrader i
Danmark. Hhv. 15 og 3 % af den lysdbne natur pd landsbasis og i N2000-omrdder vil
stadig veere isoleret p& arealer pd < 10 ha og derfor kraeve en detailforvaltning.

GIS, greessere, habitatdirektivet, naturforvaltning, naturpleje, neglearter, §3, rewilding,
selvforvaltende gkosystemer, skov, store plantecedere, vildnis, ekosystemfunktion,
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1T Sammenfatning

I Danmark er der i dag ca. 375.000 ha lysdben natur, som har et behov for
naturpleje for at undga tilgroning. Tidligere rapporter har demonstreret de
store omkostninger, der er ved traditionel naturpleje, og de mange udfordrin-
ger, der er, seerligt ift. at tilgodese og bevare biodiversiteten med traditionelle
naturplejemetoder. Samtidig er der i naturforvaltningen en oget forstaelse for
og veerdseettelse af den vigtige rolle, de naturlige processer, som fx erosion,
oversvemmelser, brand, stormfald og ikke mindst de store plantesedere, spil-
ler i forhold til at skabe forstyrrelse og mangfoldighed i vores gkosystemer.
Mangfoldigheden af gkosystemerne og de arter, der lever der, udger biodi-
versiteten.

De store planteaedere bidrager til at skabe mangfoldighed i habitatet og skabe
muligheder og federessourcer for andre arter igennem deres bid, tramp og
ikke mindst deres efterladenskaber i form af gedning og adsler. I takt med
udnyttelsen af landskabet har vi udryddet eller kontrolleret de fleste naturlige
processer, herunder er de store plantezedere og en raekke gkosystemingenio-
rer er forsvundet fra landet. Traditionel naturpleje er omkostningstung og kan
kun i nogen grad erstatte de store planteeederes funktion i gkosystemerne.
Ved at genindfere naturlige processer, og hermed ogsa de store plantesedere
i naturen, kan man for store dele af den danske natur opna en mere selvfor-
valtende natur.

Vildere og mere selvforvaltende natur kreever plads, og vi har derfor inddelt
naturomrdder i fire storrelseskategorier, der repraesenterer deres potentiale
for selvforvaltende natur: 1) Detailforvaltning, <10 ha omrader der er for smé
til meget andet end traditionelle naturplejevirkemidler, 2) Heldrsgreesning,
10-100 ha omrdder med muligheder for ekstensive graesningsscenarier, 3)
Vildgraesning, 100-1000 ha store naturomrader med nogen mosaikstruktur,
giver mulighed for storre bestande og mere rumlig variation i greesning, sam-
greesning med flere forskellige arter, og 4) Selvforvaltende ekosystemer,
>1000 ha meget store naturomréder med mosaiknatur af bade lysédbne natur-
typer og skov og naturlig dynamisk hydrologi har potentiale for, at store plan-
teaedere lever som vilde dyr med sult, sygdom og vinterdedelighed og resul-
terende naturlig bestandsdynamik.

En GIS-analyse af naturomrader i dag belyser mulighederne for at opna flere
store naturomrdder igennem en reekke scenarier.

For lysaben natur:

1) Sterrelsesfordelingen af lysaben natur i dag baseret pé § 3-arealer viser, at
mange arealer er relativt sma og kreever detailforvaltning, og kun tre om-
rader rummer potentiale for selvforvaltende natur (>1000 ha). I N2000-om-
raderne er § 3-arealerne generelt storre og rummer derved ogsa potentiale
for vildere natur.

2) Sammensmeltning af § 3-arealer pa tveers af ejendomsskel og naturtyper
reducerer andelen af lysdben natur, der kraever detailforvaltning og giver
gode muligheder for heldrsgraesning, vildgreesning og 28 store naturom-
rader, der rummer potentiale for selvforvaltende gkosystemer.



For lysédben natur og skov:

3)

Sammensmeltning af § 3-arealer med tilstedende offentlig skov eger an-
delen af den lysabne natur, som kan forvaltes som en del af selvforvaltende
okosystemer. Medtagningen af skov er ikke kun relevant for at facilitere
greesningen pa de lysabne arealer, men greesning er ogsd en negleproces
for at bevare biodiversiteten i skovene. Dette scenarie resulterer i 52 store
omrdder med potentiale for selvforvaltende natur.

Indlemmelsen af naturmarker, marker med 60 % natur i en 200 m buffer,
skaber storre sammenheeng inden for naturomraderne og kan veere vigtig
for at realisere et storre naturomrade med flere naturlige processer.

Sammensmeltning af naturomrdder pa tveers af veje og jernbanespor re-
sulterer i 55 naturomrdder med potentiale for selvforvaltende natur, og
seerligt i N2000-omrdderne er en stor arealandel af naturen omfattet.

N2000-omraderne rummer allerede i dag gode muligheder for vildere og
mere selvforvaltende natur. De store naturomrader, identificeret i scenarierne
her, overlapper i hgj grad med N2000-omrader og har generelt en hgj bioscore.
Mange af dem findes langs kysterne og seerligt den jyske vestkyst, hvor vi
finder store sammenhangende naturomrader i klitterne og hederne. Hederne
dominerer i de sterre forvaltningsenheder og er ogsa den dominerende na-
turtype i de store naturomréader. En stor andel enge, overdrev og moser vil
fortsat have behov for detailforvaltning, selv om der ogsa for disse naturtyper
er gode muligheder for heldrsgreesning og vildgreesning.



2 Baggrund og formdl

Lysabne naturtyper er successionsstadier, som uden forstyrrelser typisk vil
gro til i ferst buske og spredte treeer og til sidst skov, som klimaks i successi-
onen. Det kraever forstyrrelse i en eller anden form at opretholde naturarea-
lerne i et tidligere successionsstadie, som fx mose, eng, greesland (overdrev)
eller hede. Inden den menneskelige pavirkning og udnyttelse blev domine-
rende i landskabet, har disse forstyrrelser forekommet naturligt via dynami-
ske processer som fx erosion, oversvemmelser, brand, stormfald og ikke
mindst de store planteeedere. Der er en oget forstaelse for og veerdseettelse af
den vigtige rolle de store dyr, seerligt plantesederne, spiller i forhold til at
skabe forstyrrelse og mangfoldighed i vores gkosystemer (Soule & Noss 1998,
Danell 2006, Sandom m.fl. 2013). Mangfoldigheden af gkosystemerne og de
arter, der lever der, udger biodiversiteten.

I erkendelse af vigtigheden af de store plantesedere for vores natur og biodi-
versitet anvendes mange penge til plejegrees-ordninger i landdistriktspro-
grammet. Men graesning som naturlig proces er vanskelig at forene med et
moderne hgjproduktivt landbrug. Produktionsdyrene er ofte sa hgjt foreed-
lede, at de ikke kan erneere sig pa naturarealer uden tilskudsfodring, og ni-
cheproduktion af naturked er sa ualmindelig, at det er vanskeligt at deekke
hele behovet for greesning i naturlige gkosystemer. Produktionsvilkarene og
lovgivningen kan modarbejde malsaetninger om naturneer greesningsdrift. Fx
kan et naturligt veegttab hos graessende husdyr i vinterhalvéret resultere i til-
skudsfodring, hvilket mindsker bid og barkskraelning pa de planter, der ud-
gor dyrenes fgdekilder om vinteren. Tilskudsfodringen kan ogsa resultere i
en tilfersel af neeringsstoffer til neeringsfattige naturtyper. Tilsvarende kan
hensyn til tilskudsordninger og dyrevelfeerd medfere at naturarealer slas og
afvandes. Tidligere rapporter (Kristensen & Horsted 2011, Dubgaard m.fl.
2012, Nygaard m.fl. 2012, Faunaforst 2013, Naturstyrelsen m.fl. 2015) har
grundigt redegjort for de gkonomiske, praktiske og juridiske udfordringer,
der er i naturplejen i dag.

Der er saledes et behov for og et snske om at nyteenke den danske naturfor-
valtning og gere den omkostningseffektiv. Denne vision har resulteret i be-
stillingen af denne rapport, som skal bidrage med bud pa mulighederne for
at opfylde gnsket om en visionzer og mere varieret naturforvaltning.

Vi praesenterer et overblik over virkemidler i naturplejen, deres anvendelig-
hed og effektivitet i forhold til at bevare biodiversiteten. Dernaest preesenterer
vi igennem en GIS-analyse af forskellige scenarier for sammenleegning af na-
turomrader mulighederne for at lave sterre forvaltningsenheder, der kan
sikre biodiversiteten fremadrettet og opnd sterre omkostningseffektivitet i
forvaltningen, samt omfanget af behovet for en fortsat detailforvaltning af
mindpre forvaltningsenheder. Sidst men ikke mindst vil vi pointere, hvor vores
usikkerheder og mangler ligger i forhold til at sikre biodiversiteten i selvfor-
valtende gkosystemer.



Figur 2.1. Den truede biodiversitet i Danmark er i hgj grad haengt op pa graesningspraegede gkosystemer med mosaik af skov,
krat og lysdbne omrader, blottet jord, bid og barkskraelning pa traeerne og g@dning og adsler. Store planteaedere spiller aret
rundt en vigtig rolle i sddanne gkosystemer. Radme Svinehaver, surt graesland pa Fyn. Foto: Camilla Flgjgaard



Figur 3.1. Hvis man ikke vidste
bedre, kunne det ligne graes-
ningsskov med bggetraeer, men
denne slags skovlysninger med
dedt ved og spredte buske finder
vi sjeeldent i en dansk bageskov.
Billedet her er derfor lant fra et af-
rikansk gkosystem preaeget af
store planteaedere, blandt andet
elefanter, som tidligere ogsa har
fandtes i Danmark. Her kan man
se, hvordan dyrene har bidraget
til at skabe lysabne partier mel-
lem treeerne og skabe variation i
vegetationsstrukturen. Store dyr
som elefanter kan sagar veelte
traeer og derved bidrage til at
holde vegetationen lysaben.
Foto: Rasmus Ejrnaes.

3 Plantecedernes gkosystemfunktion

I Danmark har vi stor erfaring med graesning og naturpleje. Buttenschen
(2007) har udferligt gennemgéet naturplejens virkemidler fra ekstensiv hel-
arsgraesning til intensiv sommergreesning og hesleet. Rapporten opsummerer
eksisterende viden om forskellige arter og racer og ogsa om deres effekt pa
vegetationsstruktur, biodiversitet og naturtyperne. Derudover er vi ogsa be-
vidste om de juridiske, praktiske og ekonomiske udfordringer, der matte
veere for naturplejere (Naturstyrelsen m.fl. 2015). Men pa trods af den store
samlede viden om naturpleje samt de store omkostninger ved naturpleje mi-
ster vi stadig biodiversitet fra mange af vores naturomrdder (Ejrnees m.fL.
2011, Fredshavn m.fl. 2014).

Vi ved, at de store plantesedere i Pleistoceen har haft indflydelse pa vegetati-
onsstrukturen saledes, at de har bidraget til at skabe mangfoldighed i vegeta-
tionsstrukturen i et semi-abent skovlandskab i Europa (Sandom m.fl. 2014 og
Figur 3.1). Sa godt som alle de dyr, planter og svampe vi finder i den danske
natur i dag har eksisteret eller er opstaet under disse pleistoceene forhold
leenge for det moderne menneske (Kurtén 1968, Lang 1994, Mai 1994, Coope
2004) og har altsd veeret vant til, eller kreever sdgar, oversvemmelser, erosion
og store plantezedere for at sikre en kontinuert tilstedevaerelse af de gkologi-
ske forhold, der definerer deres levesteder. For at bevare biodiversiteten i
fremtiden kan vi altsa benytte os af viden om, hvordan biodiversiteten er ble-
vet bevaret igennem hundrede tusinder af ar i fortiden.

De store planteaedere bidrager til at skabe mangfoldighed i habitatet og skabe
muligheder og foderessourcer for andre arter igennem deres bid, tramp og
ikke mindst deres efterladenskaber i form af gedning og &dsler (Figur 3.2).
Dyrenes fodeindtag resulterer i omdannelsen af blade og grees til ekskrement,
hvilket skaber rumlig variation i neeringsstofkredslebet, reducerer meengden
af nedfaldsblade og eendrer jordbundsegenskaberne i forhold til gkosystemer
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uden greesning (Appleby 1982, Gill & Beardall 2001, Veiberg m.fl. 2004). Dy-
renes bid eendrer ogsd samspillet mellem planterne og bidrager til mosaik-
strukturen i vegetationen (Olff m.fl. 1999). Effekterne er seerlig udpraegede,
nar teetheden af plantesedere varierer i tid og rum. I skove vil den “skade”
dyrene forvolder pd unge treeer igennem bid og barkskreelning hjeelpe
svampe, insekter og epifytter med at kolonisere traeerne, og senere hen kan
det fore til hulheder til gavn for flagermus og fugle. I takt med at treeerne
bliver til veterantraeer, kan greesning i skovbunden gge veterantraeernes over-
levelse, da de ellers er folsomme overfor at blive skygget veek af unge, kraftigt
voksende treeer (Rackham 2008).

De store plantesederes godning og adsler danner levested og fedekilde for en
fedekeede af specialiserede og ikke-specialiserede insekter og svampe, som
ogsa kan have gkosystemfunktioner tilknyttet. Fx bidrager skarnbasser og
megbiller med bioturbation (bearbejdning af jordbunden), fordeling og ned-
gravning af gedning, frespredning og flue- og parasitbekeempelse (Nichols
m.fl. 2008). Derudover er gedningsinsekterne vigtige fodekilder for insekt-
aedende fugle og flagermus (Stewart 2001), hvor godningsbiller kan udgere
en stor andel af feden i perioder af aret, hvor andre fodekilder mangler. Nar
de store planteaedere der, bidrager de ogsd med store adsler, som er en vigtig
ressource for mange arter af specialiserede nedbrydere, fx invertebrater og
svampe, men ogsa sterre dyr som pattedyr og rovfugle (Barboza & Bowyer
2000, Melis m.fl. 2004, Barton m.fl. 2013). Adslerne bidrager ogsa til lokal be-
rigelse af jorden med mineraler og neeringsstoffer (Barton m.fl. 2013).

I takt med udnyttelsen af landskabet har vi udryddet eller kontrolleret de fle-
ste naturlige processer, herunder de store planteaedere. En raekke vigtige oko-
systemingeniorer er sdgar forsvundet fra landet eller helt uddede. Det drejer
sig bl.a. om elg, urokse, europeeisk bison, vildhest, vildsvin, beever og sagar
elefanter og naesehorn (Aaris-Serensen 1990, Bunzel-Driike m.fl. 2001). Vi har
i naturforvaltningen erkendt behovet for greessende dyr og fx genudsat baever
i den fri natur i Klosterheden, og i hegnede omrader er der udsat elge i Lille
Vildmose, europeeisk bison pa Bornholm og vildheste (Exmoor) pa Sydlange-
land. Som oftest bruger naturforvaltningen dog domesticerede racer af de op-
rindelige vilde former, som fx hest og kveeg samt i sjeeldne tilfeelde svin og
vildsvin.

Andre naturlige processer, som fx oversvgmmelser, stormfald, erosion, brand
osv., hjeelper ogsa med at holde de abne naturtyper i disse tidlige successions-
stadier, og stormfald kan stille et omrade, der er vokset til i skov, tilbage til et
tidligere successionsstadie, sa det igen bliver lysabent. Derudover er de na-
turlige processer, fx hydrologi, definerende for naturtyperne. For at de store
vilde plantesedere kan opfylde deres gkosystemfunktion, kreever det et sam-
spil med andre naturlige processer. Fx kan kombinationen af dyrenes tramp
og bleest skabe store sandede flader i klitter til gavn for varme-elskende insek-
ter og som spirebede for planter (se Figur 3.3, Brunbjerg m.fl. 2014, Brunbjerg
m.fl. 2015).



Figur 3.2. Adsler er vigtige fade-
kilder og levesteder for insekter,
svampe, fugle og pattedyr, der er
specialiserede til nedbrydningen
af adsler. | takt med nedbrydnin-
gen frigives mineraler og nae-
ringsstoffer til jordbunden, som er
med til at skabe en lokal variation
i neeringsstoftilgaengelighed.
Foto: Camilla Flgjgaard.

Figur 3.3. Europeeisk bison ska-
ber store bare sandflader i klit-
terne i Kraansvlak i Holland (300
ha). Det er bl.a. dyrenes forholds-
vis tunge vaegt, der gor effekten
af deres tramp mere udtalt for bi-
son end for kvaeg. Foto: Camilla
Flgjgaard

I et varieret og dynamisk landskab med moser, skove, greesland, skraenter osv.
vil dyrene bevaege sig rundt i landskabet atheengigt af fedeudbuddet og dy-
renes behov for lee osv. Fadetilgeengelighed i de forskellige naturtyper, som
igen aftheenger af arstiderne, men ogsé af udsving i klima, naturtypernes ud-
vikling over leengere tid og sjeeldne begivenheder som stormfald, brand og
ekstreme oversvgmmelser, vil betyde en rumlig og tidslig variation i intensi-
teten af dyrenes effekt pa naturtyperne. Naturlig reduktion i bestandene, fx
efter en hard vinter eller et sygdomsudbrud og dermed en efterfglgende pe-
riode med reduceret graesningstryk, betyder, at unge treeer kan vokse over
bid-hgjde. Modsat kan et hgjt greesningstryk efter en periode med gavnlige
klimaforhold resultere i en kraftig nedbidning, som skaber lysidbne partier.
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Store rovdyr, som fx ulv, er ogsa med til at skabe variationen i dyrenes adfeerd
og udnyttelse af landskabet. Man taler om, at ulvene skaber et landscape of fear,
hvor planteaederne ma afveje risikoen for at blive 2edt med behovet for at soge
fode (Ripple & Beschta 2004, Kuijper m.fl. 2013). Denne variation i tid og rum
er ogsd med til at skabe variation i vegetationsstruktur og dermed en mang-
foldighed i levesteder.

Store pattedyr kan igen komme til at agere som gkosystemingenigrer i natu-
ren og er et vigtigt aspekt i fremtidens naturforvaltningen.



4 Traditionel naturpleje og alternativer

Naturplejen udferes primeert med fokus pa lysdbne naturtyper med malseet-
ninger om at hindre tilgroning, bevare bestemte naturtyper, plantesamfund
eller enkelte arter, s som hedepletvinge (Euphydryas aurinia). I en rapport fra
2012 (Nygaard m.fl. 2012) er behovet for pleje af de lysédbne naturarealer op-
gjort samt en vurdering af, om arealerne er egnet til graesning eller hoslaet
(Tabel 4.1). Vurderingen er baseret pa arealernes tilstand og naturtypekarak-
teristiske strukturer, som fx tuer, fritliggende sten og enebeer. Generelt anbe-
fales hgsleet pa neeringsstofbelastede arealer uden positive strukturer, mens
greesning anbefales pd neeringsfattige arealer med positive strukturer, som el-
lers ville edelaegges af maskinerne ved heslaet. Rapportens beregninger viser,
at behovet for graesning pa naturarealerne svarer til et antal greessende dyr,
som langt overstiger det nuveerende antal kveeg i Danmark. Selv om antallet
af naturkveeg og efterspergslen pa naturked muligvis er steget i de senere ar
takket veere initiativer som Foreningen Smag pd Landskabet, sa kan det stadig
veere ngdvendigt at teenke i alternative lgsninger til den traditionelle natur-
pleje med husdyr. Her kan mere ekstensive graesningsscenarier med feerre dyr
og heldrsgraesning samt vilde plantezedere spille en vigtig rolle for at lgse ple-
jebehovet og ikke mindst for at sikre bevarelsen af biodiversiteten.

Tabel 4.1. Plejekreevende § 3-naturtyper opgjort i procent baseret pa tal fra Nygaard m.fl.
(2012) og antal ha § 3-registreret natur i dag. Den anbefalede plejeform af de registrerede
naturarealers dokumenterede artstilstand og fordelingen mellem positive strukturer, der
indikerer lang graesningskontinuitet eller faslsomhed over for maskinel pleje, og negative
strukturer, der indikerer kulturpavirkning i form af omleegning, afvanding og eutrofiering
(Nygaard m.fl. 2012). | dag er der ca. 375.000 ha § 3-natur i Danmark, og deraf ligger ca.
150.000 ha i Natura 2000-omrader.

Ha Hoslaet Graesning  Grasning/Hoslaet

Inden for N2000-omrader

Enge (%) 27.000 51 33 16
Overdrev (%) 9.000 53 47 0
Moser (%) 35.000 23 29 22
Heder (%) 41.000 24 69 7
Strandeng (%) 38.000 44 55

Uden for N2000-omrader

Enge (%) 81.000 57 28 15
Overdrev (%) 25.000 57 43 0
Moser (%) 65.000 41 25 14
Heder (%) 44.000 39 35 26
Strandeng (%) 9.000 64 28 8

I naturplejen benyttes husdyr og maskiner i hgj grad som erstatning for de
manglende vilde planteeedere i vores natur, men deres evne til at erstatte de
vilde plantecederes gkosystemfunktioner varierer ogsd i hegj grad. Som neevnt
har vi en del af de oprindelige vilde plantesedere repreesenteret i husdyr, som
fx kvaeg og heste, som ogsa er flittigt brugt i naturplejen i dag. Desto mere vildt
tamdyrene far lov at leve, jo bedre opfylder de gkosystemfunktionen og bidra-
ger derved til biodiversiteten. I nedenstaende vil vi kort gennemga fordele og
ulemper af forskellige former for traditionel naturpleje fra hosleet til sommer-
greesning og heldrsgraesning og vildgraesning som alternativ, samt virkemidler-
nes egnethed til at opfylde malseetninger i naturforvaltningen. Vi har desuden
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opsummeret faglige sken og vurderinger af plejemetodernes effekter pa for-
skellige biodiversitetselementer i nedenstdende tabel (Tabel 4.2). Disse bliver
fulgt op i den efterfelgende beskrivelse af de forskellige plejemetoder.

Da der allerede findes udferlig litteratur pd dansk om hgsleet og graesning, vil
vi kun kort opsummere og referere denne. Fokus vil veere pa at bidrage med
ny viden og perspektiver i forhold til at tilgodese biodiversiteten i habitatom-
raderne ved alternative naturforvaltningsmetoder.

Tabel 4.2. Oversigtstabel over faglige skan og vurderinger af biodiversitetseffekter ved forskellige plejemetoder. Jo flere +'er, jo

stgrre positiv effekt.

Type af effekt Maskinel Intensivsommer- Sommer- Rotations- Vinter- Helars- Vild-
biomassehgst graesning graesning greesning grasning grasning graesning

Haemme tilgroning +++ ++ + + ++ ++ ++

Haemme konkurrenceplanter +++ +++ ++ ++ + ++ +

Skabe blottet jord ++ + -+ + +++ +4++ +4++
Abiotisk variation -[++ ++ ++ ++ +++ +++ 4+
Sprede frg - + + + + ++ P
Kulstof variation -[++ + + ++ ++ +4++ .
Blomstring ++ - -+ ++ ++ e+ +++
Hvirvellgse dyr - - -+ + ++ +4++ 4+
Lysstillede veterantraeer + ++ +++ +++ +++ +4++ +++
Ggadning til faunaen - ++ ++ + - +4++ 4+
Adsler - - - . - . P
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Generelt for alle typer af naturpleje med husdyr geelder regler om husdyr-
hold, krav om gremeerkning, tilsyn, hegning og vanding, som medfgrer en
reekke udfordringer for husdyrholdere (Naturstyrelsen m.fl. 2015). Sddanne
udfordringer er selvfglgelig en realitet for forvaltere, men det kan ogsa saette
en begraensning for at se potentialer og mulighederne i forvaltningen af dansk
biodiversitet. Derfor vil vi i nedenstdende kort neevne nogle af de muligheder
og begraensninger, der ligger i lovgivningen i dag, og hvordan det udfordrer
naturforvaltningen, men derudover vil vi ikke lade det begraense udfoldelsen
af forvaltningsscenarier.

4.1 Maskinel biomassehgast

Her er valgt ordet biomassehest, da en form for biomassebjergning er under-
forstdet i dette udtryk i modseetning til fx slaning. Hvor udfordringerne med
naturpleje med husdyr (hegning, vanding, tilsyn eller arealerne er blevet for
vade eller tilgroede) har vist sig for store for lodsejere og dyreholdere, er bio-
massehost ofte brugt som et enklere alternativ. Maskinel biomassehgst er en
darlig erstatning for de naturlige processer og vilde plantesedere, der opret-
holder biodiversiteten. Biomassehgsten skaber en ensartet vegetationsstruk-
tur og udligner tuer, knolde og fordybninger (mikrotopografi), som ellers
matte bidrage med variation i mikroklima, fugtighed og jordbundsforhold pa
naturarealerne. Der efterlades ingen godning og adsler, der kan skabe lokal
variation i neeringsstoffer og serge for levesteder til insekter, svampe, osv. (Fi-
gur 4.1). En arlig biomassehgst, hvor hele biomassen fjernes pa en gang, kan
medfore en meget stor dedelighed for de insekter, der lever som larver i og
pa planterne, nér hesleet finder sted.

Det antages generelt, at der kan hestes biomasse med maskiner pa ferske
enge, moser, strandenge, heder og overdrev med en heeldning pa under 20



Figur 4.1. Meget ensartet vege-
tationsstruktur efter hgsleet pa
graeslandsareal ved Issehoved
pa Samsgs nordspids. Foto: An-
drea Oddershede.

grader (Dubgaard m.fl. 2012, Nygaard m.fl. 2012). Inden for habitatomra-
derne drejer det sig om ca. 53.000 ha, hvor man kan anvende biomassehost,
fordi arealerne ikke rummer positive strukturer, som indikerer lang grees-
ningskontinuitet eller pa anden méde er folsomme overfor maskinel pleje, og
ca. 15.000 ha hvor man kan anvende enten graesning eller biomassehgst
(Nygaard m.fl. 2012). Det ses i Tabel 4.1, at biomassehgst er mindre egnet til
heder og strandenge, mens ca. halvdelen af enge og overdrev kan plejes med
hgsleet. Ud over strukturer og haeldning kan fugtighed ogsé veere en hindring
for tung maskinel pleje af meget vdde naturtyper som moser og enge. Biomas-
sehostens omfang vil aftheenge af hvilke maskiner, der er til rddighed. Udvik-
lingen af nye maskiner til fx vade naturtyper forbedrer mulighederne for at
foretage biomassehgst pa naturarealerne (Naturstyrelsen 2016).

Som udgangspunkt er der ikke nogen minimumssterrelse for arealerne, hvor
der egnskes biomassehost, dog viser rapporten fra Kristensen & Horsted
(2011), at omkostningerne falder, desto sterre arealerne er.

Der er dog enkelte forhold, hvorunder biomassehosten kan gavne eller sagar
veere pakreevet for at tilgodese biodiversiteten. Disse forhold kan man leese
mere om i rapporterne Buttenschen (2007) og Nygaard m.fl. (2012). Kort op-
summeret drejer det sig om rydning af opveekst pa tilgroede eller lysabne na-
turarealer, hvor opveeksten er af et sdidant omfang, at dyrene ikke er i stand til
at bringe arealerne tilbage til deres lysabne karakter. Det kan ogsa veere en for-
del at anvende biomassehgst pa tidligere landbrugsarealer, hvor der gnskes na-
turgenopretning. Her er der ingen fare for at forringe mikrotopografien. Bio-
massehgst fjerner yderst effektivt neeringsstoffer fra arealerne, hvilket kan veere
pakreevet f.eks. pa tidligere landbrugsarealer, hvor puljen kan umuliggere en
succesfuld naturgenopretning af artsrig, neeringsfattig natur ved naturlig suc-
cession, genopretning af hydrologi eller udseetning af store dyr eller som en en-
gangspleje for at nedbringe neeringsniveauet i naturomrader.

Velger man at gennemfore biomassehost pa neringsrige enge og lign., som
onskes restaureret til mere naturligt greesland, geelder det om at fjerne sa
mange neeringsstoffer som muligt, og det sker ved et tidligt hesleet i juni. Ved
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biomassehgst pa mere naturrige arealer bor man udnytte, at insekter generelt
har vist sig at drage fordel af en sen hest, og at en andel af arealet efterlades
uhgostet som refugie (Cizek m.fl. 2012, Bruppacher m.fl. 2016), eksempelvis
kan en del af arealet hostes i juni, og en anden del af arealet hostes i september.
Derved kan man tilgodese arter med forskellig feenologi og levestedskrav og
sikre en rig blomstring sommeren igennem.

Slaning med le er ikke neermere behandlet her, da det vurderes ekstremt om-
kostningstungt og ofte kun er realiserbart ved hjeelp af NGO'ers frivillige ho-
sleetlaug.

4.2 Sommergreesning

Sommergreesning er nok et af de mest udbredte virkemidler i naturplejen i dag.
Intensiteten af sommergraesningen kan variere fra lavt graesningstryk og evt. et
greesningstryk, der justeres i lebet af seesonen med henblik pa opfyldelse af bio-
diversitetsmalseetninger, til et fast hejt greesningstryk og fokus pa lav vegetati-
onshgjde i slutning af seesonen, og derfor vil effekterne af sommergraesning pa
biodiversiteten ogsa variere (derfor bade plus og minus i Tabel 4.2). Blomsterne
er en vigtig ressource for besteverfaunaen, og manglen pa blomster har konse-
kvenser for antallet og mangfoldigheden af bestevere pé et areal (Sjodin m.fl.
2008) og det er pavist, at den ensartede vegetationsstruktur ved intensiv grees-
ning pavirker graeshopper og sommerfugle negativt (Jerrentrup m.fl. 2014).

Det er vores vurdering, at sommergraesningen, som det praktiseres i dag ofte
er for intensiv og medfgrer en nedbidning af vegetationen, som ikke efterla-
der tilstraekkelig biomasse og blomster til plantecedende insekter og bestovere
(Figur 4.2).

En forudseetning for en sommergreaesning, der tilgodeser natur og biodiversi-
tet, er, at malseetningen er tydelig formuleret og forankret i et enske om at
tilgodese sjeeldne og truede arter. Saledes sikrer man, at en omkostningseffek-
tiv malopfyldelse pa arealerne evalueres pa baggrund af de arter, der har brug
for indsatsen og ikke pa baggrund af vegetationshgjde eller skonomiske inci-
tamenter, som fx indteegter ved bortforpagtning.

Sommergraesning kan saledes veaere velegnet til pleje af mindre arealer, hvor
greesningstrykket kan justeres iht. mélseetninger for konkrete arter eller na-
turtyper lobende igennem saesonen. Som udgangspunkt stiller sommergraes-
ning ingen minimumskrav til arealernes sterrelse, men der er stordriftsfordele
ved sommergreesningen savel som alle andre plejeformer (Kristensen &
Horsted 2011), og det ber naevnes, at der generelt er mulighed for at opnd
besparelser for landmanden ved ekstensivering i form af helarsgreesning
(uden vinteropstaldning) med hérdfere racer (Dubgaard m.fl. 2012). Selv ved
intensiv sommergraesning vil der i leengden opstd problemer med tilgroning
af de lysébne arealer, da det typisk fgrst er om vinteren, at dyrene vil tage for
sig af vedplanter, og opfelgning og korrigering i form af rydninger af ved-
planter kan veere ngdvendig.

Dyrene kan bidrage med frespredning og gedning som levested; selvom ged-
ningen som ressource kun er til rddighed i en begreenset periode. Det betyder,
at for enkelte insekter, som fx den sjeeldne trehornet skarnbasse (Typhaeus
typhoeus), der seger gadningen til sine larver i januar-april, kommer sommer-



Figur 4.2. Intensiv sommergraes-
ning med heste pa en strandeng
ved Knebel Vig. Frahegningen i
forbindelse med en forsggsop-
saetning demonstrerer manglen
pa blomsterressourcer pa det
greessede areal. Foto: Camilla
Flgjgaard

godningen ikke insekterne til gode. Et andet generelt problem ved husdyr be-
star i, at husdyrgedning ofte indeholder medicinrester fra ormekur og lig-
nende, som er en trussel mod gedningsinsekterne (Mitchell m.fl. 1976).

Sommergreesning af relativt ensartede og kulturpreegede greesningsarealer
har generelt ingen stor veerdi for truede arter, men naturplejeformen er langt
bedre end ingen greesning af arealerne og kan i visse tilfeelde fungere som
levested for bestemte fuglearter. Her er det veesentligt at bemeerke, at en for
hgj teethed af graessende dyr om foraret kan medfere en nedtrampning af fug-
lereder i et omfang, der er uhensigtsmaessigt.

4.3 Rotationsgraesning

Rotationsgreesning i traditionel forstand indebeerer, at dyrene flyttes rundt
mellem arealer pa ars- eller seesonbasis. Ved at veksle mellem hvilke arealer
dyrene graesser pa er der mulighed for at give arealerne en “pause” fra et ma-
ske ellers hgjt greesningstryk og give planterne mulighed for at blomstre og
seette fre. Hvis arealerne i rotation ligger i sammenheeng, er der mulighed for
at bestovere og andre insekter, der benytter sig af blomsterressourcer, kan
flytte sig mellem de arealer, der ikke bliver graesset det pageeldende ar. Det
kan dyr i larvestadiet imidlertid ikke, og derfor er det vigtigt, at ikke alle are-
aler graesses helt ned i en periode. Til gengeeld kan man fa de positive effekter
af en intensiv greesning med periodisk mellemrum, som fx blotleegning af jord
til varmeelskende insekter og spirebede til planter.

Seesonrotation mellem forskellige naturtyper kan ogsé veere et veerktej til en
malrettet indsats i forvaltningen. Fx kan man seette kveeg til at graesse intensivt
i en mose i en kort periode i det tidlige forar for at holde opvaekst af ladden
dueurt nede, men sa flytte dyrene til andre arealer senere pad sommeren.

Store vilde plantesedere kan beveege sig over store afstande i landskabet, og
med en tilbageholdelse af frg i fordgjelsessystemet pa adskillige dage (fx op
til 12 dage i krondyrenes fordgjelsessystem, Jensen (1968), og 3 dage for kveeg,
(Cosyns m.fl. 2005)), kan de spille en vigtig rolle for frespredningen. Historisk
set har handel med husdyr og traditionelle graesningsregimer tilgodeset
denne gkosystemfunktion ved at flytte rundt med dyrene (Bruun &
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Fritzbgger 2002, Auffret m.fl. 2012). Ved rotationsgreesning mellem arealer
med en gnsket frapulje og arealer i darlig naturtilstand, der enskes genopret-
tet, er det i et vist omfang muligt at tilgodese frospredningen.

Hyvis rotationsgraesningen skal fungere optimalt, skal dyrene flyttes i god tid,
inden alle planteressourcer er spist op - ellers vil det kunne medfere lokal
uddgen af hvirvellgse dyr med ringe spredningspotentiale.

4.4 Vintergreesning

Vintergreesning medferer lignende praktiske udfordringer som sommergraes-
ning, da man ogsa her skal have arealer og fade til dyrene resten af aret. Samti-
dig skal arealerne leve op til krav om lee og tert leje for dyrene og vintergraes-
ning pa meget vade naturtyper, som moser, enge og strandenge, kan ikke an-
befales, med mindre disse ligger i sammenheeng med terre naturtyper.

Vintergraesning er uegnet til udpining af neeringsrige arealer, men hvis area-
lerne er neeringsfattige, er vintergreesning at foretreekke frem for maskinel
biomassehgast og sommergraesning, da det skaber en storre grad af variation i
vegetationsstruktur og blottet jord, mens det giver gode betingelser for urters
spiring og opvaekst (Olff m.fl. 1999) og blomstring den efterfelgende sommer,
og derved ogsa tilgodeser insektfaunaen i sommerhalvaret (Figur 4.3). Vinter-
greesning er derimod egnet til arealer, hvor tilgroning er et problem, da ved-
planter indgdr i de fleste dyrs fodevalg om vinteren.

Det er vigtigt at veelge hardfere racer og et relativt lavt antal dyr per ha for at
undgd behov for tilskudsfodring. Desuden er det nedvendigt at acceptere et
vist naturligt veegttab pa dyrene henover vinteren. P4 landskabsskala kan vin-
tergreesning desuden bidrage med gedning pa et tidspunkt af aret, hvor der
traditionelt er meget fa dyr pa grees, og derved bidrage positivt til biodiversi-
teten pa landskabsskala.

Hyvis tilskudsfodring ikke kan undgas, ber det finde sted pa tilgreensende
landbrugsarealer, hvor den ekstra neeringstilfersel ikke er et problem.



Figur 4.3. For- og efter-billeder
af vintergraesning med heste fra
november til maj pa tidligere
landbrugsjord ved Silkeborg (bil-
lederne er taget d. 15/8 2015 og
d. 11/7 2016). Der ses en be-
maerkelsesvaerdig aendring i ve-
getationsstruktur. Ved forste gje-
kast kan det se ud til, at opvaek-
sten af vedplanter er gget, men
denne opfattelse skyldes, at
graesdaekket er maerkbart reduce-
ret og far vedplanter til at sta
mere frem. Det er netop denne
effekt pa greesdaekket, der frem-
mer betingelserne for at lavtvok-
sende urter kan spire og gro.
Foto: Peder Stgrup

Fer

45 Heldrsgrcesning

I Tyskland har man gjort sig felgende erfaringer med heldrsgraesning i natur-
forvaltningen for at tilgodese biodiversiteten bedst muligt: 1) graesningstrykket
skal fastseettes pa baggrund af hvert omrades specifikationer, men med en mak-
simal dyreteethed pa omkring 300 kg/ha, 2) omraderne skal veere pa mindst 10
ha, men bedre med 50 ha, 3) omraderne skal omfatte forskellige landskabstypi-
ske levesteder inklusiv vandleb/se og skov, 4) indskreenkelse af tilskudsfod-
ring til absolutte nedssituationer, som fx vedvarende snedeekke, isslag eller hgj-
vande, 5) samgraesning med plantezedere med forskellig fedeniche, og 6) pas-
sende demografisk sammenseetning i flokkene (Bunzel-Driike m.fl. 2008). En
dansk rapport om greesning pa Forsvarets primeert neeringsfattige naturomra-
der anbefaler min. 300 ha til helarsgraesning og dyreteethed pa 100-200 kg/ha
(Faunaforst 2013). Rapporten leegger ogsa veegt pa vigtigheden af heterogenitet
i naturomraderne, som kan understgtte et varieret fodegrundlag igennem hele
aret samt give dyrene mulighed for lee og terre liggepladser. Heterogenitet er
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ikke kun til fordel for dyrene, men ogsa for de arter som er folsomme for graes-
ning - hvis alle steder inden for hegnet er lige egnede for dyrene, vil graesnings-
folsomme arter blive udryddet.

Dyrene aeder andre fodekilder om vinteren end om sommeren, og ved helars-
greesning vil dyrene udbrede deres fedeniche og fx have en sterre og ander-
ledes effekt pa buske og treeer. Ved helarsgreesning med lavt greesningstryk
undgar man desuden, i modseetning til en sommergraesning, der bliver for
intensiv eller sldning, en for voldsom nedbidning om sommeren, som er ka-
tastrofal for fx insekter, der ogsa lever af vegetationen. Sterre arealer med for-
skellige lysabne habitater og skov muligger, at dyrene bedre kan opna en na-
turlig og seesonpraeget udnyttelse af habitaterne og de fedekilder, de stiller til
radighed. Ved at inkludere varieret terreen, vandlgb/s@ og skov i omrdderne
har dyrene i stor udstreekning mulighed for selv at sgrge for vanding, skoven
giver lee, og hgjere beliggende arealer giver tort leje til dyrene. Desuden kan
der med tiden opstd naturtyper, som i dag falder uden for de kategorier, der
ellers forvaltes efter, fx skovbryn og park-lignende graesarealer med enkelt-
stdende treeer.

4.6 Vildgreesning

Vildgreaesning definerer vi her som graesning med vilde plantezedere, som fx
hjortevildt. Selv om vilde dyr, der holdes under hegn, skal leve op til dyre-
veernsloven og fx tilses jeevnligt og opretholde “godt huld” igennem vinteren,
er der en reekke lempelser sammenlignet med husdyr. Fx er der ikke krav om
gremeerkning. Det er i dag muligt at lave hegnede naturomrader med vilde
dyr med biodiversitet som formal. Dette kaldes biodiversitetsdyrehaver (Mil-
joministeriet, Vejledning om Skovloven, Bilag 7 - retningslinjer for tilladelser
til dyrehaver af hensyn til biodiversitet) og kan omfatte varierede naturomra-
der med bade skov og lysdben natur (Figur 4.4). Som udgangspunkt har vi
antaget, at vildgreesning, ligesom de andre naturplejescenarier, indbefatter
indhegning af dyrene, men lees mere under afsnittet om hegn (Afsnit 9).

Vildgraesningen kreaever ligesom heldrsgraesningen et relativt stort og hetero-
gent naturomrade, hvor dyrene har plads til en neer-naturlig adfeerd med rum-
lig og seesonmeessig variation i graesningstrykket. Det resulterer i en mosaik af
intensivt udnyttede omrader med megen tramp, der fordrsager erosion, og min-
dre intensivt udnyttede omradder med blomstring og nogen opveekst af ved-
planter. Godning fra vilde eller semi-vilde dyr har den fordel over husdyrged-
ning, at de vilde dyrs gedning er fri for medicinrester fra ormekur og lignende,
som ellers er en stor trussel mod gedningsinsekter (Mitchell m.fl. 1976). Vilde
dyr er desuden undtaget fra biproduktforordningen, som medferer, at dede
landbrugsdyr bortskaffes pa et godkendt forarbejdningsanleeg. Det gor det mu-
ligt at efterlade kadavere fra hjortevildt (ogsa hjortevildt i dyrehaver i hht. § 2i
hjortebekendtgerelsen) i naturen (Faunaforst 2013).



Figur 4.4. Graesningspraeget
landskab med mosaik af mose,
hede, skov og krat. Klelund Dyre-
have, som er en biodiversitetsdy-
rehave. Foto: Camilla Flgjgaard.

For populationer af vilde plantesedere er det almindeligt for dyrene at tabe op
til 30% af deres kropsveegt om vinteren pa grund af det begreensede fedeud-
bud (Anderson m.fl. 1972, Mitchell m.fl. 1976). Dyrene er gearet til sddan et
vaegttab ved at oparbejde en energireserve i lgbet af sommeren. Det er netop
det begreensede fedeudbud og dyrenes sult, der far dem til at eede andre fo-
deemner om vinteren end om sommeren og derved udeve en storre effekt pd
opvaeksten af vedplanter og hardfere siv, graesser og stauder. Selv om veegt-
tabet er naturligt, sa kan det overskride kravet om at opretholde dyrenes
”gode huld”. Det resulterer desveerre ofte i, at dyrene tilskudsfodres, og der-
ved mister man dyrenes naturlige skosystemeffekt om vinteren.

Blandt populationer af vilde plantesedere kan forekomme en relativ hej grad
af vinterdedelighed. For populationer af vilde plantezedere uden preedation
kan dgdeligheden pa grund af sult og sygdomme variere utrolig meget. Dgo-
delighed pa 20 og 30 % er normalt, og dedeligheder pé helt op til 50 % fore-
kommer ogsd hyppigt i store hegnede reservater og pa ger, men ogsa i store
naturlige graesningsekosystemer (Erb & Boyce 1999, ICMO 2006). Ud over at
dedeligheden sgrger for en naturlig selektion i bestanden, sa bidrager varia-
tionen i dedelighed til en tidslig variation i greesningstrykket og gavner de
dyr og svampe, der er knyttet til nedbrydningen af &dsler.

4.7 Samgrcesning med flere forskellige plantecedere

Som beskrevet i indledningen har der i tidligere tider fandtes en mangfoldig
sammenseetning af forskellige store plantesedere i vores gkosystemer. Den en-
kelte arts karakteristika, tilpasninger og konkurrencen mellem arterne resul-
terede i forskellig udnyttelse af habitater og federessourcer, dvs. forskellige
okosystemfunktioner. Samgraesning med forskellige husdyr, som heste og
kvaeg, og sammen med vildt, som fx krondyr og dddyr, kan ege okosystem-
funktionen. Dertil kommer genudseaetninger af arter, der er forsvundet fra
Danmark, men findes i vores nabolande. Det geelder fx beever, elg og bison,
som allerede er udsat enkelte steder i Danmark.

21



Figur 4.5. Konik-heste, krondyr
og Heck-kvaeg greesser sammen i
Oostvaardersplassen i Holland.
Foto: Camilla Flgjgaard
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Pa trods af eksempler pa succesfulde genudseaetninger i naturen eller i storre
indhegninger, sa ses samgreesning med flere forskellige arter af husdyr eller
husdyr sammen med vilde plantezedere sjeeldent i dansk naturforvaltning.
Men samgraesning imiterer naturlige skosystemer, hvor mange arter med for-
skellige fedenicher graesser sammen. Ofte er det muligt at opretholde et hgjere
greesningstryk, da arterne benytter forskellige fodenicher, og det kan veere
meget effektivt til at heemme tilgroning.



5 Habitatnaturtypernes plejebehov

Omfanget af plejebehovet afheenger forst og fremmest af omfanget af natur-
lige processer pa arealerne. Hvis de naturlige processer er intakte inkl. grees-
ning med store vilde dyr og de naturlige abiotiske processer, s neermer vi os
selvforvaltende gkosystemer, som har et forsvindende lille behov for natur-
pleje i form af greesning med husdyr og rydninger. Dog mé det understreges,
at selvforvaltende gkosystemer, lig vores naturarealer i dag, vil kreeve en
overvagning og vurdering af behovet for opfelgning i form af korrigering (fx
rydninger og bekeempelse af invasive arter) i forhold til malseetninger. Om-
vendyt, jo feerre naturlige processer, der er tilstede, desto mere pleje har area-
lerne behov for. Fx vil en dreenet eng have behov for mere pleje end en eng
med naturlig hydrologi, da de vdde forhold ogsé vil bidrage til at heemme
opvekst af vedplanter. Derudover aftheenger plejebehovet af arealernes be-
skaffenhed (se fx Kristensen & Horsted 2011 for en gennemgang af
naturtypernes produktivitet og foderenheder, Nygaard m.fl. 2012), malseet-
ningerne for arealet og forholdene i det omkringliggende land.

Mélseetningen seetter ogsd barren for naturplejebehovet; det er klart, at en
malseetning om at bevare udbredelsen og karakteren af de givne lysdbne na-
turtyper er mere plejekreevende end en malseetning, der tillader en variation
i vegetationsstrukturen pa arealerne og muligheden for, at naturtyperne kan
eendres pa baggrund af naturlig dynamik. Forvaltningen af kystklitterne er et
godt eksempel pa, hvordan man allerede i dag forvalter de forskellige klit-
naturtyper i en mosaik og med naturlige processer.

Dertil kommer, hvordan det omkringliggende landskab er karakteriseret. De
nyeste resultater viser, at meengden af natur i en radius pa op til 5 km har en
positiv betydning for antallet af redlistede arter pa et naturareal (Ejrnees m.fl.
2014). Graden af opdyrkning og produktionsformerne har betydning for nee-
ringsstofbelastningen pa naturarealerne. Frepuljer kan ogsé spille en vigtig
rolle. Hvis landskabet har en hej grad af opdyrkning, kan relevante frepuljer
mangle, og i veerste fald kan der veere en massiv freregn af ikke-hjemmehg-
rende arter, som fx rynket rose (Rosa rugosa) og Klit-fyr (Pinus contorta), pa
naturarealerne og derved gge behovet for pleje pé et naturareal.

Som udgangspunkt er der ikke nogen dansk naturtype, der ikke taler grees-
ning - tveertimod er de arter, vi finder i vores natur i dag, opstdet under og
tilpasset gkosystemer med et tydeligt greesningspreeg (se afsnit 3). Negative
effekter af greesning opstar ofte, nar greesningen ikke ses i et gkosystemper-
spektiv, fx kan moser veere folsomme overfor tramp, men ved en passende
lav dyreteethed samt mulighed for at dyrene selv kan veksle mellem vide og
terre naturtyper, sa vurderes det, at greesning ogsa her vil bidrage positivt til
biodiversiteten (Middleton m.fl. 2006). Et mindre areal med skov i forbindelse
med et stort dbent naturareal kan leegge et stort pres pa det lille skovareal i
form af overdreven bid, tramp og neeringsbelastning, men det er den skeeve
fordeling mellem skov og lysabne arealer, der giver en negativ effekt, og ikke
fordi skoven ikke kan tale greesning.

Behovet for greesning i skovene bliver ofte overset i den danske naturforvalt-

ning. Siden fredskovsforordningen af 1805 har der veeret forbud mod husdyr-
greesning i fredskove (dog med undtagelser), og vi er ikke leengere vant til at
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Figur 5.1. Skovlysning pa Djurs-
land skabt af samspillet mellem
naturlig hydrologi i skoven og et
relativt hgjt og naturligt grees-
ningstryk fra krondyr. Foto: Ras-
mus Ejrnaes
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se store dyr i skovene. Langt de fleste skove er plantet med henblik pa at pro-
ducere tree og er blevet passet og plejet for at optimere produktionen af tree.
Det resulterer i, at selv hjortevildtet i den henseende bliver anset som skade-
volder i skovene.

Mangel pa lys i skovene er et problem for foryngelse af fx lyskreevende arter
som eg (Larsen m.fl. 2015), og endnu veerre ser det ud for skovenes lyskreevende
fauna, hvor dagsommerfuglene er det bedst kendte eksempel med et dusin
skovarter, som er uddede fra Danmark i takt med lysets forsvinden fra dyrk-
ningsskovene, men hvor ogsa vilde bier, svirrefluer, traeebukke m.fl. begunstiges
af blomsterrige skovlysninger. Meget tyder pa, at mere greesning i skovene
netop kan veere ngglen til at gore skoven mere lys og derved age biodiversite-
ten. Mange af de truede arter i Danmark er knyttet til skove, men ogsa lysninger
i skove og skovbryn, og hér spiller de store dyr en vigtig rolle (se afsnit 3 og
Figur 5.1). For at fa en positiv effekt pa skovene som habitater og pa biodiversi-
teten generelt er det vigtigt med neer-intakte gkosystemer med bade skov og
lysabne partier og en bred sammenseetning af greessende dyr (hjortevildt, men
ogsa heste og kvaeg/bison) (Vera m.fl. 2006, Bakker m fl. 2016).




Figur 6.1. Hvor vildt kan det
blive? Jo sta@rre naturarealer de-
sto stgrre er potentialet for vild
natur med naturlige processer og
vilde planteaedere. Inddelingen i
de fire storrelseskategorier er vist
med et symbolsk overlap i figu-
ren. Dette viser, at man ikke
alene ud fra arealets stgrrelse
kan fastlaegge forvaltningen, men
ogsa er ngdt til at se pA sammen-
saetningen af arealets naturtyper
osv. Fotos: Peder Stgrup, Catrine
G Jensen, Naturstyrelsen Born-
holm, Jens Vinge, Camilla Flgj-
gaard

6 Areadisterrelser og forvaltningspotentiale

Smad naturomrader kan rumme veerdifulde arter og samtidig store udfordrin-
ger fra neeringsstofbelastning som felge af stor randeffekt og derfor have be-
hov for en ngje planlagt og intensiv forvaltning. Her er det sjeeldent hensigts-
maessigt med naturlig dynamik, der kan pavirke sjeeldne arter uforudsigeligt
eller kan have konsekvenser for omkringliggende landbrugsarealer. Men jo
sterre arealerne bliver, desto stegrre bliver potentialet ogsa for mere vild natur
med store bestande af vilde plantesedere og naturlig dynamik, der kan gge
mangfoldigheden af levesteder pa arealerne. Men store arealer forvaltes ikke
ngdvendigvis mere vildt end de sma naturarealer. Sdledes har vi i dag alle-
rede relativt store naturarealer, som potentielt kunne forvaltes mindre inten-
sivt med fx heldrsgreesning. Nedenstdende figur viser potentialet for natur-
forvaltningen i fire forskellige storrelsesklasser (Figur 6.1).

Selvforvaltende gkosystemer,
> 1000 ha

Vildgreesning,
100-1000 ha

Helarsgreesning,
10-100 ha

Detailforvaltning,
<10 ha

Vildnis

Arealstgrrelse

6.1 Detdilforvaltning, < 10 ha

Detailforvaltning er hensigtsmeessig pa arealer, som er sa sma, at alting ma
veere styret - vi teenker her pé arealer under 10 ha. Her er det vigtigt med
preecise malseetninger og velovervejede valg af virkemidler seerligt for de are-
aler, der rummer sjeeldne og truede arter, fx kan man veelge graesning uden
for blomstringstiden samt rydning af vedplanter for at tilgodese den kritisk
truede orkidé, hvid seekspore.

Arealerne egner sig bedst til traditionelle naturplejedriftsformer og er for sma
til heldrsgreesning, da det enten vil kreeve meget fa dyr pa arealet eller til-
skudsfodring. Men de smé arealer kan indeholde bevaringsveerdige, veerdi-
fulde arter eller naturtyper, og da en del smd omrader er vanskelige at for-
binde til sterre enheder, er det derfor vigtigt fortsat at have et fokus pa for-
valtningen af de sma naturperler. Denne del af naturforvaltningen er forvalt-
ningsintensiv og omkostningstung (Dubgaard m.fl. 2012). De sma arealer kan
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komme i betragtning til maskinel hesleet, hvis strukturerne pa arealerne tilla-
der det, eller intensiv seesongraesning, hvis de arter, man forvalter efter, tilla-
der det - fx kunne vintergraesning i nogle tilfzelde veere mere hensigtsmeessig
end sommergraesning. Men passende virkemidler skal veelges baseret pa mal-
seetninger for de konkrete arealer. Sddanne arealer er oplagte til at komme i
betragtning til ssammenleegning med sterre arealer, selv hvis dette betyder et
opkeb af jord for at sikre sammenheeng.

6.2 Helarsgreesning, 10-100 ha

Helarsgreesningen egner sig til malseetninger om at tilgodese et bredt spekter
af biodiversiteten, som fx insekter, hvor gedningsbiller vil drage nytte af til-
gengeligheden af godning hele aret, og bestgvere vil drage nytte af blomster-
ressourcerne om sommeren. Mélseetningen kunne ogsa omfatte lyskreevende,
men sjeeldne arter, som vil drage nytte af dyrenes bekeempelse af tilgroning
ved bid pa vedplanter om vinteren og det generelt lave dyretryk og derved
ekstensive greesning om sommeren i forhold til sommergreesningen med et
relativt hgjere dyretryk. Det er ogsa vigtigt at indse, at der her er muligheder
for at lave malseetninger, der ikke kun handler om brandslukning og beva-
relse at de sjeeldne arter, der er ved at forsvinde for et areal. Med en forvent-
ning om en generel forbedret naturtilstand ved heldrsgraesning kunne en mal-
seetning ogsa inkludere, at nye arter etablerer sig pa arealet.

Et ekstensivt greesningsscenarie, hvor dyrene greesser hele aret, kreever storre
omrdder og gerne varierende i sammenseetningen af lysabne naturtyper og
skov. I Tyskland anbefaler man minimum 10 ha, helst 50 ha, til heldrsgrees-
ning og ca. 300 kg dyr/ha, men anbefalingen er, at antallet af dyr skal fastseet-
tes ud fra omrddets beskaffenhed (Bunzel-Driike m.fl. 2008). Dyrene skal
gerne ga nogle stykker sammen, for at de trives, og dyreholdere vil ogsé helst
have flere dyr for at gere dyreholdet mere gkonomisk rentabelt. Desuden har
det vist sig, at helarsgreesningen er den mest omkostningseffektive made at
greaesse naturarealer, og at omkostningseffektiviteten stiger med arealstorrel-
sen (Dubgaard m.fl. 2012).

Helarsgraesning kan medfere krav om tilskudsfodring for at dyrene kan op-
retholde deres huld, men dette behov vil afheenge af omradets sterrelse og
beskaffenhed, dyreracens hardferhed, forventning til tilveekst pa dyrene og
saeson- og arsvariation i vejrforhold som fx ekstrem torke eller meget lang pe-
riode med snedeekke.

6.3 Vildgreesning, 100-1000 ha

Malsaetningerne, hvor vildgreesning egner sig, er meget lig malseetningerne
for helarsgraesning med fokus pa en bred vifte af biodiversiteten og en generel
forbedring af naturtilstanden. Men traditionelle naturplejescenarier, selv hel-
arsgreesningen, er uhensigtsmeessige pa meget store arealer, da fx gremeerk-
ning og tilsyn er vanskeligt at udfere pa grund af arealernes storrelse og dy-
renes vilde natur. Til gengeeld er potentialet for vildnis stort pd arealer over
100 ha. Arealerne er af en sadan sterrelse, at vi kan forvente en heterogenitet
i sammensetningen af vad/ter og lysaben/skov. Det giver mulighed for
storre bestande af dyr af flere forskellige arter (heste, kvaeg, bison, hjortevildt,
vildsvin etc.) og en mere naturlig adfeerd ift. habitatudnyttelse, fodesggning
og flokadfeerd. Mere plads og variation i fedeudbuddet sandsynligger, at
man kan undga tilskudsfodring, men det kan veere nedvendigt at regulere
bestandene.



Anbefalingerne til semi-vild til vild forvaltning med heste ligger pa 100-450
ha for neeringsrige naturomrader og en faktor 10 sterre for neeringsfattige om-
rader (Linnartz & Meissner 2014, Muff Grenne m.fl. 2016). Mols Bjerge, som
er forholdsvist naeringsfattigt, huser et 120 ha-omréde med vildgraesning med
Exmoor-ponyer og Galloway-kvaeg. I Kraansvlak, som er et klit- og skovom-
rade pa 300 ha i Holland, bidrager mindre bestande af bison, vildheste og
Skotsk Hejlandskveeg til at skabe dynamik i omradet. P4 250 ha ved Pape-
spen i Letland greesser Konik-heste og Heck-kvaeg, og selv om bestanden re-
guleres ved at flytte dyr til andre naturprojekter, sa tillader man ogsa, at til-
skadekomne dyr der og efterlades i omradet (Jensen & Serensen 2004). Kle-
lund Dyrehave pa 1400 ha findes pa meget neeringsfattig jordbund og huser
en bestand pa ca. 350 krondyr, som forvaltes for deres gkosystemeffekt i dy-
rehaven. Arealsterrelsen kreever en vis overvagning af bestandene og indgri-
ben, fx i Klelund hvor ca. 150 krondyr nedleegges proaktivt i jagtseesonen for
at undga en hgj vinterdedelighed og ”darligt huld” blandt dyrene, men ogsa
i tilfeelde af useedvanlige forhold, som leengerevarende snedeekke, ekstrem
torke osv. Bestandsforvaltning i form af tilfersel af nye dyr kan ogsé veere
nedvendig for at modvirke indavl.

6.4 Selvforvaltende gkosystemer, >1000 ha

Selvforvaltende gkosystemer leegger op til en bred malseetning for biodiver-
siteten og forbedret naturtilstand. Men netop fordi selvforvaltende natur gar
hand i hand med store sammenheengende naturomrdder, behgver man ikke
opgive de specifikke malseetninger for enkelte arter, som fx hvid saekspore
eller sortbrun blafug], for netop de sjeeldne arter vil have gavn af en generel
forbedring af naturtilstanden og muligheder for at sprede sig i store naturom-
rader. Sakaldte open-ended malseetninger, hvor fokus er pa en generel gko-
systemudvikling, er ogsa relevante for selvforvaltende gkosystemer, men kan
veere i modstrid med intentionerne i fx Habitatdirektivet og Naturbeskyttel-
sesloven § 3 (Open-ended malseetninger egner sig primeert til naturgenopret-
ningsprojekter, hvor der ikke er nogen gkologisk reference for gkosystemet,
fx efterladte grusgrave, Hughes m.fl. (2012)).

Meget store naturomrdder med mosaiknatur af bdde lysabne naturtyper og
skov og naturlig dynamisk hydrologi har potentiale for, at store plantesedere
lever som vilde dyr med sult, sygdom og vinterdedelighed og resulterende
naturlig bestandsdynamik. Omrader kan veere hegnede eller ej (se afsnit 9,
hvor vi diskuterer betydningen af hegn). Selvforvaltende gkosystemer i or-
dets bogstavelige forstand kreever reservatsterrelser med plads til minimum
viable populations (MVP), en minimums bestandssterrelse, som har 99 % sand-
synlighed for at overleve i 1000 ar (Shaffer 1981). For store planteaedere svarer
det til arealer pa 10.000 ha med ca. 1000 individer i sterrelsen 50-500 kg
(Michiel 1995). Med mindre indgreb, seerligt ift. reguleringen af bestandene,
kan meget mindre arealer dog gere det. I Holland har man eksempler pa naer-
naturlige bestande af store plantecedere bdde med og uden hegn. Oostvaar-
dersplassen er et indhegnet 5600 ha stort, neeringsrigt og homogent vadom-
rade, hvor krondyr, Heck-kveeg og Konik-heste har faet status som vilde dyr,
men hvor dyrevelfeerd varetages ved reaktiv regulering af bestanden (afliv-
ning af dyr, der er sa svaekkede, at de af en dyrleege vurderes, at veere deden
neer) (ICMO 2006, ICMO2 2010). Den reaktive regulering understotter den na-
turlige selektion og omrddets beerekapacitet og tillader seesonmaessig varia-
tion i bestandssterrelserne i modseetning til proaktiv regulering i jagttiden,
hvor bestandene reguleres efter en fastlagt afskydningsmodel. Veluwezoom,
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en nationalpark (iht. [IUCN kategori II) pa 5000 ha neeringsfattig skov- og he-
deomréde, er forbundet med Deelerwoud med en faunabro over en motorvej.
Selv om der bruges hegn til fx at undgéd dyr pad motorvejen, har krondyrene
og vildsvinene ellers fri passage ind og ud af det beskyttede omrade. I det
beskyttede omrdde er der etableret en 2500 ha stor jagtfri zone, mens der re-
guleres i det omkringliggende land for blandt andet at undga konflikter med
naboer. Lignende situationer findes ogsa i Danmark, dog med et andet ud-
gangspunkt. Her er det fx de store naturomrader pa Oksbel og Borris skyde-
terreener, som kombineret med begraenset jagt pa terreenerne og forholdsvis
hgjt jagttryk uden for omraderne resulterer i en hej bestandsteethed af kron-
dyr og en naturlig variation i greesningstrykket. Vores vurdering er dog umid-
delbart, at teetheden af dyr i uhegnede omrader ligger noget under beereka-
paciteten de fleste steder, fordi der siver flere dyr ud af omraderne end ind i
omraderne.

Iselvforvaltende gkosystemer spiller rovdyr ogsd en rolle. Byttedyrene har en
naturlig frygt for rovdyr og vil eendre adfeerd og habitatudnyttelse, nar et rov-
dyr er i omradet (Ripple & Beschta 2012, Kuijper m.fl. 2013). Desuden bidra-
ger rovdyrene til bestandsreguleringen. Efter ulven er genindvandret i Jyl-
land, vil den potentielt kunne spille en veasentlig rolle for gkosystemfunktio-
nen i selvforvaltende gkosystemer (Svenning m.fl. 2016). Det forudseetter, at
hegningen tillader passage af ulve, hvilket sjeeldent vil veere et problem.



7 GlS-analyse: Sterrelsesfordelingen af na-
turomrader

Hvad er mulighederne og begreensningerne for at lave stgrre naturomrader i
Danmark for at opnd en mere effektiv biodiversitetsforvaltning? Som ud-
gangspunkt vil vi se pa, hvordan situationen er i dag, og naturtyperne forde-
ler sig pa de fire forskellige arealsterrelser og deres sandsynlige forvaltnings-
praksis. Valget af greenser for storrelseskategorier (10, 100, 1000 ha) er i nogen
grad arbitreer, men beror pa vores erfaringer med og viden om dansk og in-
ternational naturforvaltning (se foregdende afsnit). Et konkret areals forvalt-
ning kan aldrig fastleegges udelukkende pa baggrund af sterrelse, men beror
pa en samlet vurdering af mange forskellige forhold, karakteristika og hen-
syn. Dog mener Vi, at storrelsesinddelingerne er meningsfulde for en diskus-
sion om behov for naturpleje og potentialet for forskellige forvaltningsscena-
rier i Danmark. Derneest vil vi trinvis i scenarier vise, hvordan sterrelsesfor-
delingen af naturen sendrer sig mod sterre forvaltningsenheder ved at hand-
tere de barrierer, som findes i det menneskeskabte landskab, traditioner og
kulturer i naturforvaltningen, samt vores natursyn. I dette projekt har vi ude-
lukkende arbejdet med scenarier under de beskrevne kriterier, og der er altsa
ikke tale om forvaltningsplaner, udpegninger eller lignende.

7.1 Metoder

Udgangspunktet for GIS-analyserne er de terrestriske § 3-omrader (enge, mo-
ser, heder, overdrev og strandenge), der traditionelt betragtes som plejekrae-
vende. Vi gennemforer en reekke scenarier, hvor § 3-omraderne grupperes med
andre tilstedende arealer, hvorefter de grupperede arealer evalueres mht. stor-
relse, naturtypesammenseetning m.m. Der anvendes felgende scenarier:

Scenarier for lysdben natur:

1) Hvert § 3-omrade evalueres for sig uden gruppering med andre arealer.
2) §3-omrdder der greenser op til hinanden grupperes.

Scenarier for lysdben natur og skov:

3) § 3-omrader og offentligt ejede skovarealer, der greenser op til hinanden,
grupperes.

4) § 3-omrader, offentligt ejede skovarealer og sakaldte ‘naturmarker’, der
greenser op til hinanden, grupperes.

5) Samme som scenarie 4, men hvor arealer ogsa kan grupperes pd tveers af
befeestede veje og jernbanespor.

De anvendte metoder beskrives i dette afsnit, mens scenarierne begrundes
ved gennemgangen af analyseresultaterne i de efterfelgende afsnit.

Til analyserne er der i vidt omfang anvendt de arealafgreensninger, som ind-
gdr i Biodiversitetskortets lokale prioritering i versionen fra 2015 (Ejrnees m.fl.
2014, Bladt m.fl. 2016). Alle arealer er dog "beskaret’ med befeestede veje og
jernbanespor (FOT-data, download fra kortforsyningen.dk) i de tilfeelde, hvor
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arealerne er digitaliseret som gaende pa tveers. Desuden brydes arealerne op
i enkeltomrader i de tilfeelde, hvor de oprindeligt er digitaliseret som besta-
ende af flere delomrader:

Terrestriske § 3-omrader. Enge, moser, heder, overdrev og strandenge er an-
vendt i deres oprindelige form, som de indgar i Biodiversitetskortet, men med
ovenstaende modifikationer.

Skove. I scenarie 3 - 5 grupperes § 3-omrader med offentligt ejet skov. Vi har
taget udgangspunkt i Biodiversitetskortets skovpolygoner. Derneest har vi
koblet matrikelkortet (download fra kortforsyningen.dk) med OIS-data (leve-
ret af firmaet LIFA A/S) og identificeret matrikler med ejerforholdene: 50 -
Den kommune, hvor ejendommen er beliggende; 60 - Anden primeerkom-
mune; 70 - Region; 80 - Staten.

Den del af Biodiversitetskortets skovpolygoner, der overlapper med disse of-
fentligt ejede matrikler, er anvendt i scenarie 3 - 5.

Marker. I scenarie 4 og 5 anvendes begrebet ‘naturmarker’. Der er taget ud-
gangspunkt i Biodiversitetskortets markpolygoner. Derneest er der lavet en
200 m buffer rundt om hver markpolygon, og overlappet med bufferen og
Biodiversitetskortets § 3-polygoner og skovpolygoner er registreret. Marker,
hvor mere end 60 % af bufferens areal bestar af § 3-omrader eller skov, defi-
neres som ‘naturmarker’ og indgdr i scenarie 4 og 5 (se ogsa afsnit 7.3.2).

I scenarie 2 - 5 grupperes arealer, der greenser op til hinanden. I det anvendte
kortmaterialer ser man ofte, at nabopolygoner ikke stoder helt sammen, men
ligger et lille stykke fra hinanden. Det kan fx forekomme, hvor man i forbin-
delse med digitaliseringen af engarealer i en 4dal ikke har veeret omhyggelig
med at registrere afgreensningen af hvert delomrade helt praecist, eller at to
engarealer reelt er adskilt fx af et markskel med hgjt grees, et levende hegn, en
mindre beek eller andet. Ved gruppering af arealer har vi ensket at se bort fra
sadanne mindre adskillelser. Det er gjort ved at laegge en buffer pa 10m rundt
om hver polygon. Naboarealer, fx de to engpolygoner, gruppes, hvis deres
buffere rorer ved hinanden. Vi grupperer saledes arealer, der ligger hejst 20
meter fra hinanden (se Figur 7.1). Pga. de praktiske udfordringer ved at im-
plementere greesning pa tveers af befeestede veje og jernbanespor betragter vi
generelt disse som en barriere. Kun i scenarie 5 grupperer vi arealer, der ligger
pa hver side af en befaestet vej og jernbanespor (se i gvrigt afsnit 7.3.3).

I hvert scenarie identificeres forst hvilke omrader, der skal grupperes, pa bag-
grund af deres indbyrdes afstand. De grupperede omrader betragtes herefter
som et hele og evalueres samlet mht. areal, antal indeholdte naturtyper m.m.
Bufferarealet rundt om grupperede polygoner medregnes ikke i opgerelserne,
da der er stor forskel pd, hvor meget af dette areal, der er nedvendigt for at opna
en tilstreekkelig og effektiv sammenkeedning af omrdderne (Figur 7.1).



Figur 7.1. Gruppering af arealer.
§3-arealer (rgde, bla og grgnne)
grupperes, hvis en omsluttende
10m buffer (gra) rerer ved nabo-
arealets buffer. Rgde arealer
grupperes saledes sammen. Det
bla og grenne areal ligger taet
nok pa hinanden til at blive grup-
peret, men adskilles af en befae-
stet vej. De grupperes derfor kun
i scenarie 5. Grupperede arealer,
der delvist overlapper med et Na-
tura2000-omrade, betragtes som
ét samlet hele, men kun den del
af arealet, der overlapper med
Natura2000-omradet, taeller med

i arealstatistikken for Natura2000.

Bufferarealet teeller ikke med i
arealstatistikkerne.

Vej

Natura2000 omrade

7.2 Scenarier for lysaben natur

7.2.1 Sterrelsesfordelingen af lysében natur i dag (scenarie 1)

Den rumlige fordeling af naturforvaltningen i Danmark er ikke dokumente-
ret, sa vi tager udgangspunkt i indtegningen af terrestriske § 3-arealer og an-
tager, at de i mange tilfeelde afspejler administrative greenser, hegnslinjer, for-
skellige tilstandsvurderinger og indsatser i naturen. § 3-arealerne er de lys-
abne arealer, som vi traditionelt vurderer som veerende plejekraevende, og vis
tilstand og biodiversitet i de fleste tilfeelde vil drage nytte af greessende dyr.
Heriblandt kan der forekomme en vis andel af arealer, som er i sa darlig til-
stand (tilgroning eller neeringsstofpavirkning), at maskinel biomassehast kan
veere mest hensigtsmeessigt i en periode.

Sterstedelen af § 3-arealerne i Danmark i dag falder inden for den mindste
sterrelseskategori, hvor der er store omkostninger, udfordringer og besveer
med at lave traditionel naturpleje (Figur 7.2). De mange arealer (over 100.000
og ca. 219.000 ha pa landsplan) udger ogsa en stor administrativ byrde i for-
hold til at lave lodsejeraftaler, ansgge om stotte, lave opfelgning osv. Vi har
inddraget bioscoren i evalueringen af omrddernes naturveerdi. Bioscoren
kommer fra den lokale prioritering af naturomréder i Danmark fra det natio-
nale biodiversitetskort. Bioscoren gér fra 1-20 point og indikerer omradernes
egnethed eller som levesteder eller potentielle levesteder for redlistede arter
(Ejrnees m.fl. 2014). Vi kan eksempelvis se, at bioscoren generelt stiger med
polygonernes storrelse, hvilket afspejler, at det netop er de intakte store om-
rader, der rummer vores stgrste naturveerdier (Figur 7.2).
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Procent af det samlede §3-areal

Arealerne i N2000-omraderne er generelt storre end landsgennemsnittet, og
bioscoren er ogsé generelt hgjere i N2000 (Figur 7.2) og afspejler, at udpegnin-
gen netop har haft fokus pa naturveerdierne i Danmark. Her er det omkring
30 % af arealet, og dvs. ca. 51.000 ha, der er i den mindste storrelseskategori.
De tre § 3-arealer, der i dag er store nok til at rumme et potentiale for selvfor-
valtende natur (Figur 7.4), er ogsd udpeget som N2000-omrader. Det drejer
som om Kalvebod Felled, Saltholm og erkenen pa Anholt. Dog forvaltes Kal-
vebod Feelled i dag i mindre enheder med traditionel naturpleje med kveeg,
heste og far i mindre folde pa arealet. Omvendt kender vi ogsa til projekter,
greesningslaug, osv., hvor forvaltningen i dag gar pa tveers af § 3-arealer og i
realiteten forvaltes som storre arealer med helarsgreesning (se fx projektet i
Brende Adal, Naturstyrelsen 2015).
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Figur 7.2. Scenarie 1: Fordelingen af terrestriske § 3-arealer i N2000-omrader og i hele landet i de fire stgrrelseskategorier. A.
Andel af det samlede areal. B. Median bioscore i de fire starrelseskategorier. Det samlede § 3-areal er pa ca. 375.000 ha.
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7.2.2 Lysdben natur pd tveers af naturtyper og ejendomsskel (scenarie 2)

Den forste og mest abenlyse mulighed for at lave sterre naturomrader er, at
leegge § 3-arealer, der greenser op til hinanden, sammen pa tveers af naturtype
og ejendomsskel. Som naevnt i ovenstdende, sa svarer dette til, hvad der i re-
aliteten sker i greesningsprojekter, hvor man far lavet en aftale pa tvers af
lodsejere fx i en &dal.

Sterrelsesfordelingen sendrer sig markant, og vi gar fra mere end 100.000 til
ca. 45.000 sma arealer, og sterstedelen af naturarealet tilherer nu en
storrelseskategori, hvor der som minimum er potentiale for heldrsgraesning
(Figur 7.3). Dog viser det stadigt meget hgje antal sma arealer, at vi har rigtig
mange isolerede naturomrader i Danmark, hvor der fortsat vil veere et stort
behov for naturpleje for at sikre arealernes naturveerdier. Selv om den
gennemsnitlige bioscore for den mindste storrelseskategori er relativ lav, s&
kan arealerne stadig rumme bestande af sjeeldne og truede planter, insekter
og svampe. Disse sma arealer kan ogsd veere vigtige som kilde til spredning
af sjeeldne arter til de store naturomrader. I den anden ende af skalaen opstar
28 store naturomrader (Figur 7.4), svarende til ca. 56.000 ha (ca. 47.000 ha i
N2000) lysaben natur, som har potentiale for selvforvaltende natur, og som
alle ligger helt eller delvist inden for eksisterende N2000-omrader.
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Figur 7.3. Scenarie 2: Fordelingen af §3-arealer smeltet sammen pa tveers af naturtyper og ejendomsskel i N2000-omrader og
i hele landet i de fire starrelseskategorier. A. Andel af det samlede areal, B. Median bioscore, og C. Gennemsnitligt antal for-
skellige § 3-naturtyper i naturomraderne. Det samlede § 3-areal er pa 375.000 ha.

Bioscoren falder seerligt i de sterre arealkategorier, som ellers havde en meget
hgj bioscore. Dette afspejler dog kun, at vi har mange arealer med relativ lav
bioscore og fa med meget hgj bioscore. Ved sammenlaegning medferer dette,
at median bioscoren falder. Som forventet indeholder de sma naturomrader i
stor udstreekning kun én naturtype, og derfor er det ogsd hensigtsmeessigt
med en detailforvaltning, der passer til arealets malseetning. De sterre arealer
er mere heterogene i deres sammenseetning af forskellige naturtyper og mu-
liggor dermed, at dyrene kan veksle mellem véde og terre naturtyper i deres
fodespgning, hvilket, ud over deres storrelse, ogséd gger potentialet for en vil-
dere forvaltning,.
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Figur 7.4. Danmarkskort over potentialer for mere selvforvaltende naturomrader (>1000 ha): A. | scenarie 1 er der tre naturom-
rader stgrre end 1000 ha og rummer dermed potentiale for selvforvaltende natur: Anholt, Saltholm og Kalvebod Feelled. B. |
scenarie 2, bliver der ved sammensmeltning af § 3-arealer pa tvaers af ejendomsskel og naturtyper dannet 28 naturomrader
>1000 ha. Omrader findes primaert langs kysterne, hvor vi finder sammenhaengende natur i klitterne og klithederne specielt
langs vestkysten. De rgde punkter er placeret efter midtpunktet i naturomraderne, og deres starrelse er skaleret med naturom-
radets starrelse.
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Figur 7.5. Vildheste graesser
sammen med bison og Skotsk
Hgjlandskvaeg i Kraansvlak i Hol-
land (300 ha). Omradet bestar af
klitter, lavskove, skovfyr-bevoks-
ninger og krat med tjgrnebuske,
som giver dyrene mulighed for en
mere naturlig habitatudnyttelse.
Foto: Camilla Flgjgaard.
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7.3 Scenarier for lysdben natur og skov

Som neevnt i afsnit 5 kan greesning i skovene bidrage positivt til forvaltningen
af biodiversitet. Udover at mange truede arter er knyttet til skovene, skovlys-
ning, krat osv., hvor graesning vil have en positiv indvirkning, sd ger inklusio-
nen af skovarealer ogsa forvaltningen af den lysdbne natur mere meningsfuld.
Det gger heterogeniteten i naturomrader og tillader, at dyrene kan sege le i
bevoksningerne og veksle mellem at sage fede i de lysédbne habitater og skove
(Figur 7.5.). For at fa den fulde biodiversitetseffekt i skovene er det vigtigt at
forvalte sterre dele af skovene som del af naturlige skosystemer, dvs. at man
ogsa her genetablerer naturlig hydrologi, tillader stormfald, og lader skoven
selv std for regenerering i udgangspunktet uden tilplantning.

7.3.1 Lysdben natur og offentlig skov (scenarie 3)

De faglige argumenter for at inkludere skovene i forvaltningsscenarierne geel-
der bade offentlige og private skove. Men da staten som udgangspunkt har
forvaltningsretten i de offentlige skove, har vi valgt i forste omgang at foku-
sere scenariet pa disse. Scenarierne med skov medtager kun offentligt forval-
tede skovarealer, der ligger i umiddelbar forbindelse med § 3-natur.

I forhold til det foregdende scenarie aendrer sammenlegningen med
tilstedende skovarealer ikke meget for antallet af arealer med behov for
detailforvaltning (fra ca. 45.000 til 40.000 arealer), men generelt vil en storre
andel af § 3-natur kunne forvaltes i sterre naturomrader (Figur 7.6). Den
lysabne natur bliver altsa forbundet med skovomraderne, og disse bidrager til
mulighederne for at opna en mere helhedsorienteret gkosystemforvaltning. Der



er ikke i GIS-analyserne taget hgjde for, om skovarealerne i dag er intensivt eller
ekstensivt drevne.

Offentlig skov udger i gennemsnit 38 % af det samlede areal i de store
naturomrdder, dog en del mindre i N2000-omraderne (Figur 7.6). Dette kan
forklares med, at mange store N2000-omrader befinder sig langs kysterne,
hvor der generelt er en stor andel af lysaben natur.

Generelt falder bioscoren efter inddragelse af skov med undtagelse af de store
naturomrader i N2000, hvor den er stort set ueendret. Dette peger pa, at
skovene i N2000 har en relativ hej veerdi i forhold til biodiversitet.
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Figur 7.6. Scenarie 3: Fordelingen af § 3-arealer og offentlige skove smeltet sammen pa tveers af naturtyper og ejendomsskel i
de fire starrelseskategorier. A. Andelen af § 3-areal til sammenligning med foregaende scenarier, B. den gennemsnitlige andel
af skov i de fire starrelseskategorier, C. Median bioscore for bade skov og § 3-arealerne. D. Gennemsnitligt antal forskellige § 3-
naturtyper og skov (skov teeller her meget simplificeret som én naturtype) i naturomraderne. Det samlede naturareal er pa ca.
500.000 ha.

Medtagning af skovene i forvaltningsscenarierne gger heterogeniteten af
arealerne (Figur 7.6). Skovene regnes i denne sammenheeng som én naturtype,
men det er vigtigt at pointere, at der i skovene ligesom i den lysabne natur
ogsd er gradienter i fugtighed, neeringsindhold og pH, som danner meget
forskellige naturtyper og egentlige produktionsarealer i skovene. Selv inden
for hver af § 3-naturtyperne findes der stor variation, som delvist bliver
afspejlet i den finere inddeling i naturtyper pa Habitatdirektivets Bilag 1.
Antallet af naturtyper, som vist her, er altsd en grov oversigt over arealernes
heterogenitet.
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Figur 7.7. Andelen af det sam-
lede areal, der udggres af mar-
ker, der med fordel kan tages ud
af drift for at skabe kontinuitet i
naturomrader med §3-lysaben
natur og offentlige skove. Det
samlede markareal, der er identi-
ficeret som relevant i denne sam-
menhaeng er pa 40.000 ha.
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7.3.2 Indlemmelse af marker for at skabe bedre kontinuitet (scenarie 4)

Selv inden for de store naturomrader er der marker og markblokke, som er i
drift og derfor fremstér som “huller” i scenarierne for at skabe store naturom-
rader. Tilsvarende ligger der nogle steder i kanten af naturomraderne marker,
som er delvist omsluttet af § 3-arealer eller skov. I denne rapport identificerer
vi relevante marker, som marker med et hejt naturindhold (> 60 %) i en 200
m buffer rundt om marken. Disse natur-marker bliver indlemmet i naturom-
raderne, hvis de ligger i forbindelse med § 3-arealer eller offentlige skove, som
er inkluderet i scenarie 3.

Medtagningen af markerne sendrer meget lidt i sterrelsesfordelingen af area-
lerne, og generelt vil markerne komme til at udgere en meget lille andel af de
sterste naturomrader (Figur 7.7), men de kan fa stor betydning for realiserin-
gen af store greesningsprojekter i forhold til konflikter mellem vild natur og
landbrug, opseetning af hegn osv.

Der er tale om i alt ca. 40.000 ha marker (ca. 9.000 ha i N2000), som ud fra de
ovenneevnte karakteristika indgdr i analysen. Definitionen af markerne som
veerende delvist omgivet af natur betyder, at mange af disse marker ikke lig-
ger i forleengelse af resten af bedriften, men maske i neeringsfattige naturom-
rader med ringe udbytte og er allerede under ekstensiv drift. Ved sammen-
ligning med kort over marginaljorde i Danmark i Madsen (1989) kan man se
en del sammenfald med de store naturomrader i Figur 7.4.
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7.3.3 Store naturomrdder pa tvcers af befcestede veje og jernbanespor
(scenarie 5)

Som udgangspunkt har vi ladet befeestede veje og jernbanespor begraense
sammenkeedningen af naturarealer, fordi det afspejler forvaltningen og
infrastrukturen i praksis. Store veje isolerer effektivt levesteder og bestande
og kan hindre genetisk udveksling mellem bestande. Saledes er der i dag
genetiske forskelle mellem greevlinger pa hver sin side af E45-motorvejen
(Pertoldi m.fl. 2001). Pa4 mindre veje kan der etableres feeriste, men der er
meget fa eksempler pd naturomrader med hegn, hvor disse streekker sig pa
tveers af befeestede veje. De bedste eksempler fra Danmark er maéske
Mellemomradet i Lille Vildmose, Eskebjerg Vesterlyng og bison-
indhegningen i Almindingen, men der er mange eksempler i vores nordiske
nabolande, hvor man krydser feeriste pd mindre befestede veje, hvor fx



Figur 7.8. Faunabro (Ecoduct)
over motorvejen A50 i Holland
forbinder Deelerwoud og Veluwe-
zoom Nationalpark og muligggr
dyrenes migration og understet-
ter den rumlig variation i grees-
ningstrykket. Dyrevekslerne viser
krondyrenes og vildsvinenes flit-
tige brug af broen. Foto: Camilla
Flgjgaard

faregreesning forekommer pa store arealer, og hvor man ma moderere
hastigheden efter, at dyr kan forekomme pa kerebanen.

Faunapassager eller -korridorer kan etableres, for at dyrene uforstyrret kan
passere en mere trafikeret vej, som fx en motorvej. Der er stor fokus pa
faunapassager ilandskabet, men der har ogsa veeret megen kritik af, at de ikke
virker, eller at de virker utilstraekkeligt, fx faunapassagen for Hasselmus pa
Fyn. For de storre dyr, som generelt er bedre til at vandre i landskabet, er der
dog efterhdnden opsamlet erfaringer til best practice for placering og
konstruktion af faunapassager (Kjeer m.fl. 2013), og i Veluwezoom i Holland
er der et godt eksempel pa en faunapassage med det formal, at store
plantecedere skal kunne vandre mellem to naturomrader pa tveers af en
motorvej (Figur 7.8, Renard m.fl. (2008)).

Forvaltningsscenariet om at lade naturomrader straekke sig pa tveers af veje og
jernbanespor er maske mest relevant i de tilfeelde, hvor man far dannet sterre
naturomader (>1000 ha), hvor omkostningen og besveeret ved at lave feeriste,
faunabroer og hastighedsbegraensinger kan opvejes af de muligheder, det giver,
for at fa en vildere og mere selvforvaltende natur. Det betyder ikke meget for
antallet af smd arealer, hvor der fremadrettet stadig vil kreeves en
detailforvaltning af ca. 35.000 omrader, svarende til ca. 55.000 ha.

Dette scenarie flytter den storste andel af § 3-arealet op i den sterste kategori
bade for hele landet og for N2000-omraderne. Der aendres overordnet ikke pa
andelen af skov og antallet af forskellige naturtyper, men bioscoren flader
marginalt.

Ved at tillade, at naturomrader kan ga pa tvers af befeestede veje, er der
mulighed for, at storstedelen af arealet, som er med i denne analyse, inden for
N2000-omrader (ca. 60 %) kan forvaltes som store selvforvaltende
naturomrader, mens det for hele landet ligger pa ca. 40 % (Figur 7.9). Der
bliver 55 omrader med mulighed for at lave selvforvaltende natur i Danmark
(Figur 7.10), hvoraf de tre storste omrader er pa over 200 km?.
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Figur 7.9. Scenarie 5: Fordelingen af § 3-arealer, offentlige skove og naturnsere marker smeltet sammen pa tveers af befee-
stede veje og jernbanespor i de fire starrelseskategorier. A. Andelen af § 3-areal til sammenligning med foregédende scenarier,
B. Den gennemsnitlige andel af skov i de fire starrelseskategorier, C. Median bioscore for bade skov og § 3-arealerne. D. Gen-
nemsnitligt antal forskellige arealtyper; § 3-naturtyper, skov (skov teeller her meget simplificeret som én naturtype) og marker i
naturomraderne. Det samlede areal er pa ca. 550.000 ha.
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Figur 7.10. Danmarkskort over potentialer for mere selvforvaltende naturomrader (>1000 ha): A. | scenarie 4: Ved sammen-
smeltning af § 3-arealer med offentlig skov og naturmarker dannes 53 naturomrader >1000 ha. De befinder sig primeert langs
vestkysten, men ogsa i Midtjylland og pa& Nordsjeelland. B. Scenarie 5: Hvis vi tillader, at naturomraderne kan ga pa tveers af
befaestede veje, sa dannes 55 store naturomrader. Seerligt langs vestkysten vil det sidste scenarie forbinde mange allerede
store omrader til f& meget store omrader pa over 12.000 ha. De r@de punkter er placeret efter midtpunktet i naturomraderne, og
deres stgrrelse er skaleret med naturomradets sterrelse.

7.3.4 De 15 sterste naturomrader med lysaben natur og skov

Mange af nationalparkerne (Thy, Mols Bjerge, Vadehavet og Kongernes
Nordsjeelland) overlapper med de omrader, analyserne identificerer som
omrader med potentiale for selvforvaltende natur. De fire sterste omrader er
sagar over 10.000 ha, som er arealkravet til MVP for store plantesedere (Tabel
7.1, Michiel (1995)). Der har tidligere veeret peget pa nationalparkerne som
oplagte omrader for mere selvforvaltende natur, da de vil kunne leve op til
arealkravet om MVP for store plantesedere - men ogsd, at dette kreever en
anden forvaltning af nationalparkerne, end vi ser i dag (Svenning m.fl. 2012).

I Thy ligger to af de sterste potentielle naturomréder, som hver er over 20.000
ha; Thy (Hanstholm-Blokhus) og Thy (Agger Tange-Hanstholm, se Bilag 1).
Begge omrdder er store nok til at huse vilde, selvforvaltende bestande af store
plantezedere, men kan ogséd forbindes med en faunabro over landevejen til
Hanstholm, som vil facilitere de store dyrs vandring i landskabet. Omraderne
bestar i stor udstreekning af (klit)hede og skov, mens overdrev er meget
begraenset repreesenteret i disse omrader. Selv i Thys tilsyneladende vilde
natur med de store rudler af krondyr vurderes teetheden at veere langt under
den naturlige beerekapacitet, hvilket efterlader et stort potentiale for
yderligere naturlig dynamik i form af savel graesning som vindbrud, erosion
og ikke mindst naturlig hydrologi, som kan tilgodese biodiversiteten
(Brunbjerg m.fl. 2015).

Skjern A og Boris Hede er et af de mest heterogene omréder med en meget
ligelig fordeling af eng, mose, hede og en lidt mindre andel overdrev,
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strandeng og skov. For Forsvarets arealer er mulighederne for greesning med
store planteaedere allerede undersegt, og her foreligger en rapport over
muligheder og begreensninger (se Faunaforst 2013).

Et par omrader rummer en meget stor andel skov, og ikke alle skovene eller
alle delene af en skov rummer store naturveerdier. Genudseetningen af beever
i Klosterheden allerede i 1990’erne var et visioneert bidrag til en mere naturlig
hydrologi i omradet. P4 trods af det har Klosterheden en relativ lav bioscore,
som ma skyldes, at store dele af skoven stadig dyrkes som naleskovsplantage.
Gribskov har den hgjeste bioscore af de fremhavede naturomrdder, som skyl-
des noget af landets mest artsrige gamle lovskov, og her vil mere naturlig dy-
namik og graesning betyde bedre betingelser for de sjeeldne og truede arter i
skovlysninger, skovmoser, gamle stammer og dedt ved og meget mere. For
en given indsats, som fx genetablering af naturlig hydrologi og greesning, er
der i omrader med lav bioscore stort potentiale for forbedring af levesteder
og en efterfplgende stigning i omradets biodiversitet og naturtilstand. Samme
indsats i omrader med hgj bioscore vil tilgodese de mange sjeeldne og truede
arter i omradet og pa sigt forhindre et tab af biodiversitet.

Tabel 7.1. De 15 starste potentielle naturomrader med lokalitetsnavn og deres karakteristika ift. starrelse, overlap med N2000,
sammenseaetning af naturtyper, bioscore og forholdet mellem omkreds og areal. Dette forhold vil generelt falde, jo stgrre omra-
derne er, men hvis det er lavt ift. omradets stgrrelse, er der altsa en hgjere kohaerens i omradet og mindre rand-effekt. Se den
fulde liste over de 55 omrader i afsnit 13.

Om-
Over- Strand- Off. Median Maks. kreds
Areal N2000 Eng Mose Hede drev eng skov Mark bio- bio- /areal
Naturomrade (ha) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) score score (m/ha)
Thy (Hanst-
holm-Blokhus) 27.370 33 8 12 33 2 5 34 6 7 17 40
Varde-Bla-
vand-Hvide
Sande 23.800 59 10 7 32 1 18 29 3 8 17 40
Thy (Agger
Tange-Hanst-
holm) 20.630 45 4 8 43 1 4 37 3 8 17 40
Skagen-Hirts-
hals-Jerup 13.410 52 6 15 42 2 2 28 5 8 17 50
Ulfborg 7.650 28 3 6 42 0 41 8 15 40
Klosterheden 6.920 7 3 5 6 2 0 82 3 4 15 30
Skjern Enge-
Boris Hede 6.820 88 20 25 38 3 1 10 4 11 16 60
Leesg 6.430 57 0 8 46 0 20 17 8 11 17 50
Lille Vildmose 6.140 97 14 74 3 2 3 0 3 13 18 40
Silkeborg-
Ikast-Nr.
Snede 5.800 26 3 7 20 2 0 61 6 7 19 60
Grib Skov 5.380 95 3 10 0 1 0 84 2 13 20 30
Fang 4.360 84 2 10 42 7 21 16 2 9 16 30
Rebild 4.040 76 22 15 3 7 0 45 9 6 18 60
Ngrlund Plan-
tage 3.800 55 1 8 42 0 0 42 6 9 16 40
Almindingen ~ 3.780 97 4 3 0 0 88 4 11 18 30
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Almindingen er det mindste af de 15 omrdder, og i modseetning til Thy bestar
det overvejende af skov. Omradet er interessant, blandt andet fordi der her
allerede er taget initiativ til mere selvforvaltende natur med genudseetning af
bison, godt nok i et mindre omrade pa 200 ha. Omradet rummer endnu sterre
potentiale for selvforvaltende natur bade ift. storrelse og naturveerdier (se Ek-
sempel 2, afsnit 12).

De storste omrader er overvejende offentligt ejede, med undtagelse af Fang,
Laesg og Lille Vildmose. Den store overveegt af offentlige arealer skyldes bl.a.,
at der kun er medtaget offentlig skov i analysen, men ogsé at Naturstyrelsen og
Forsvaret ejer store lysabne naturomrader, som fx i Thy og Boris Skydeterreen.
Lille Vildmose forvaltes allerede i dag i vid udstreekning ud fra en malseetning
om at tilgodese biodiversiteten og iseer en anerkendelse af vigtigheden af store
planteaedere og naturlig hydrologi i denne sammenheeng. Den fulde liste over
de 55 storste omrader og deres placering pé kort kan ses i afsnit 13.

Forholdet mellem arealernes omkreds og areal afspejler, hvor sammen-
haengende omradet er, dvs. at arealer med en lav ratio er generelt sterre og har
en mindre randpavirking fra de omkringliggende land. Det kan altsa afspejle,
hvor nemt eller udfordrende det ville veere at indhegne naturomradet. Inden i
naturomraderne forekommer der “huller”, som fx opdyrket land, bebyggelse,
privatejet skov og sger, og disse vil teelle med i omradets omkreds og dermed
oge ratioen. Med undtagelse af sgerne er dette meningsfuldt, da det oger
udfordringen ved at realisere et naturprojekt i omradet. Omkreds/areal ratioen
for omrader, som fx Thy (Agger Tange-Hanstholm) med mange sma sger, er
altsd relativ hgj ift., at sserne ikke er en barriere for at realisere et naturprojekt.
nsker man at realisere et naturprojekt med faunapassager over befaestede
veje, sd kan dette ogsd oge hegnslinjen, hvis dyrene skal ledes gennem en smal
faunapassage.

7.4 Fordelingen af naturtyperne i de forskellige sterrelses-
kategorier

Mange af de store naturomrader ligger langs kysterne og seerligt langs den
jyske vestkyst. Omvendt ligger mange veerdifulde overdrev isolerede pa sma
skreenter i det ellers opdyrkede land. I mange tilfeelde vil de ikke pa baggrund
af de kriterier for sammenleegning, der er opstillet her, kunne indga i et sterre
naturomrade. Sa hvordan er naturtyperne repraesenterede i de forskellige
storrelseskategorier og forvaltningsscenarier?

Tabel 7.2 viser, at der med den nuveaerende opdeling af § 3-naturen pa lands-
plan er en stor andel af alle naturtyperne, dog seerligt enge, moser og over-
drev, som kreever detailforvaltning. Dog rummer mange heder og strandenge
potentiale for helarsgreesning og ogsa vildgreesning. Allerede ved sammen-
leegningen af § 3-arealerne (scenarie 2) vil over en fjerdedel af hederne og mo-
serne rumme potentiale for selvforvaltende gkosystemer. For enge, moser og
overdrev forbedrer man iseer mulighederne for helarsgreesning og vildgrees-
ning, mens ca. en fjerdedel stadig vil have behov for detailforvaltning.

Tabel 7.3 viser, at der generelt er en mindre andel af naturen i N2000-omra-
derne, som har en sterrelse, der kreever detailforvaltning. Men ogsa her er det
primeert enge, moser og overdrev i N2000, der i dag findes i sma forvaltnings-
enheder, mens hederne og strandengene generelt er storre. Men allerede i sce-
narie 2 falder andelen af areal med behov for detailforvaltning meerkbart. Over
halvdelen af arealet af naturtyperne er sterre end 100 ha og rummer dermed
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mindst potentiale for vildgreesning. For hederne er det ca. halvdelen, der har
potentiale for selvforvaltende gkosystemer. Selv for overdrevene vil en stor an-
del af arealet kunne forvaltes med helarsgreesning eller vildgraesning. Dette
menster understottes i de efterfglgende scenarier, og tager vi skov med, sa op-
nar vi, at stort set alle hederne har potentiale for selvforvaltende gkosystemer.
Selv for overdrevene er der en begreenset andel, som vil have behov for detail-
forvaltning.

Tabel 7.2. Fordelingen af de lysabne § 3-naturtyper i hele landet pa de fire forskellige starrelseskategorier (< 10 ha, 10-100 ha,
100-1000 ha og > 1000 ha), som svarer til henholdsvis detailforvaltning (bla), helarsgraesning (red), vildgreesning (gren) og selv-
forvaltende gkosystemer (lilla). En oversigt over antal ha (afrundet til naermest 100 for < 1000 ha og til nsermeste 500 for > 1000
ha) er ogsa angivet.

Eng Mose Hede Overdrev Strandeng
-
°
S
©
c
[}
[¥]
U’ ‘
ha 83500; 21500; 2500; 0 68000; 26000; 6500; 0 27500; 38000; 18000; 1500 27000; 6500; 600; 0 12500; 22500; 9000; 3000
N
2
S
©
c
']
O
@ -
ha 27500; 48500; 28000; 3500 26000; 38000; 26000; 10000 9500; 17000; 31000; 27000 11500; 14500; 6500; 1500 3500; 13500; 17000; 13500
: "
(V]
=
©
=
[}
[¥]
® '
ha  26000; 46500; 30500; 4500 23000; 36000; 29000; 12500 7500; 13000; 28000; 36000 10500; 14000; 7500; 2500 3000; 12500; 17500; 13500
<
2
S
©
=
[}
(%]
® ’
ha  24500; 43000; 35500; 5000 21000; 33000; 33500; 12500 6500; 11000; 30000; 37500 9500; 13500; 9000; 2500 3000; 12000; 18500; 13500
n
.2 A
S
©
c
']
O
n
ha 21000; 33500; 35500; 17500 19000; 25000; 29500; 27000 5000; 7000; 13000; 60000 8500; 10500; 9000; 6000 2500; 9500; 18000; 16500
M <10ha 710-100 ha ¥ 100-1000 ha M > 1000 ha
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Tabel 7.3. Fordelingen af de lysabne § 3-naturtyper i N2000 pa de fire forskellige stgrrelseskategorier (< 10 ha, 10-100 ha, 100-
1000 ha og > 1000 ha), som svarer til henholdsvis detailforvaltning (bla), helarsgraesning (red), vildgraesning (gren) og selvfor-
valtende gkosystemer (lilla). Lagkagediagrammerne viser andelene af den pageeldende naturtype i de fire sterrelseskategorier i
et pagaeldende scenarie. En oversigt over antal ha (afrundet til naermest 100 for < 1000 ha og til nsermeste 500 for > 1000 ha)
er ogsa angivet.

Eng Mose Hede Overdrev Strandeng
-
Q2
S
c
c
(]
o
ha 15000; 10500; 2000; 0 16000; 12500; 6500; 0 7500; 18000; 14000; 1500 5500; 3000; 400; 0 7500; 19000; 8500; 3000
(Y]
©
c
o
(3]
ha  1500; 7500; 15000; 2500 2500; 8000; 15000; 9500 700; 3000; 16500; 20500 1000; 3500; 3500; 900 1500; 8500; 14500; 13500
(3]
2
S
1]
c
o
o
u’ ‘
ha  1500;7000; 15500; 3500 1500; 7000; 15500; 11000 400; 2000; 12500; 26000 800; 3000; 4000; 1500 1500; 8000; 15000; 13500
<
2
S
«
=
[+/]
0
(7]
ha  1000; 5500; 17000; 3500 1000; 5500; 17000; 11000 300; 1500; 12500; 27000 600; 2500; 4500; 1500 1500; 7500; 15500; 13500
m l
2
S
c
c
o
(3]
@ ‘ ‘
ha  900; 3500; 12000; 10500 1000; 3500; 11000; 19500 200; 800; 4000; 36000 500; 2000; 3500; 3000 1000; 6000; 14500; 16500
M <10 ha 7.10-100 ha M 100-1000 ha M > 1000 ha
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8 Risici og behov for vidensopbygning i
fremtiden

En mere dynamisk naturforvaltning med en uforudsigelighed i de naturlige
processers stgrrelsesorden og effekt i tid og rum kan udggere en risiko for me-
get sjeeldne arter og arter, som er darlige til at sprede sig. Den meget sjeeldne
sommerfug], sortbrun blafugl (Aricia artaxerxes), som her i landet kun findes
pa enkelte lokaliteter i Nordjylland, er afheengig af dens veertsplante blodred
storkeneseb (Geranium sanguineum), hvorpa den laegger sine eseg. Sortbrun
blafugls levesteder i klitterne er truede af kveelstofdeposition og tilgroning og
generel mangel pa naturlig dynamik pa grund af mangel pa blandt andet
store plantesedere i naturen. Arter med sa fa lokaliteter og specifikke levekrav
er i forvejen folsomme over for naturlige udsving, som fx seesoner med darligt
vejr, eller opher af naturplejeaftaler, som resulterer i en tilstandseendring pé
lokaliteterne. I selvforvaltende gkosystemer vil sddan en art ogsa veere folsom
over for den naturlige variation i greesningstryk og de greessende dyrs rum-
lige udnyttelse af habitaterne, som ogsd kan resultere i en tilstandseendring
pa en konkret lokalitet. Men i et stort naturomrade med bedre sammenhaeng
mellem lokaliteterne, flere bestande inden for flyveafstand, samt en generel
forbedring af naturtypernes tilstand, vil sortbrun blafugl veere mindre felsom
overfor lokale udsving.

Der er solid videnskabelig evidens for, at store plantesedere spiller en vigtig
rolle i pkosystemerne, hvor de skaber mangfoldighed i vegetationsstruktur og
levesteder og derigennem grundlaget for en varieret biodiversitet. Men prae-
cis hvordan de naturlige processer spiller sammen, og hvor meget/lidt ind-
blanding det kreever fra forvalternes side at opna en positiv effekt pa biodi-
versiteten i nutidens gkosystemer, ved vi meget lidt om. Fx ved vi ikke, hvil-
ken teethed af dyr er passende i selvforvaltende gkosystemer, og hvordan
sammensaetningen af forskellige arter spiller sammen med teetheden, og hvor-
dan det pavirker biodiversiteten.

Selvforvaltende gkosystemer betyder ikke ngdvendigvis mere eller mindre
biodiversitetsovervagning, og man ber fortseette den nuveerende overvigning
i NOVANA-programmet (Hughes m.fl. 2012). Det kan dog veere hensigts-
maessigt at supplere med en overvagning, der deekker et bredere aspekt af
biodiversiteten, da det er denne, man forventer at tilgodese ved et skift til en
mere selvforvaltende natur. Overvagning af insekter, fugle, svampe osv. kan
hurtigt blive omkostningstung og ressourcekraevende, men overvigning af
struktureendringer i vegetationen (fx ved brug af droner og LiDAR) eller kul-
stofdiversifikation (en kvantificering af levesteder og ressourcer i gkosyste-
merne) er maske mere realistisk og er under hastig udvikling. Her vil der ogsa
veere en stor interesse fra forskningsmiljeet til at f4 dokumenteret og analyse-
ret biodiversitetseffekterne.



Figur 9.1. Hegn, som her ved
Rold Skov, som afvaergeforan-
staltning mod vildtet i skoven er
et udpraeget element i det danske
landskab. Ved at samle naturom-
rader i store hegnede omrader
mindskes oplevelsen af hegn i
landskabet. Foto: Rasmus Ejr-
naes

9 Betydningen af hegn for selvforvaltende
okosystemer

Forste skridt for at opna en naturlig effekt af store plantesedere i gkosyste-
merne er at opretholde et naturligt hejt og varierende greesningstryk i natur-
omraderne. Men der er en helt klar konflikt mellem ensket om at opretholde
et hgjt graesningstryk pa forholdsvis neeringsfattige naturomrader og undga,
at dyrene aeder neeringsrige afgreder, som er til rddighed stort set over alt i
det danske landskab. Der er altsa brug for en effektiv adskillelse af naturare-
aler og arealer under drift. Sddan en rumlig adskillelse skal ogsa afspejle en
adskillelse af malseetninger i forvaltningen. For en effektiv biodiversitetsfor-
valtning er det vigtigt, at biodiversitet og ekosystem funktion er klart formu-
leret i malseetningerne for naturarealerne, hvilket dog ikke strider mod, at de
ogsa kan veere aktiver for friluftsliv, forskning, turisme, egns- og erhvervsud-
vikling mv.

Hegn kender vi allerede som et meget almindeligt brugt veerktej i bAde natur-
og vildtforvaltningen til at adskille arealer med forskellige malseetninger
(Mysterud 2010). I Danmark bruges hegn iseer til naturpleje med kveeg, far og
heste og i vildtforvaltningen til at lede dyrenes bevaegelse og holde dem veek
fra markerne eller ude af trafikken. Det er vigtigt, at bemeerke, at der ved at
sld mindre indhegnede naturomrader sammen, faktisk er tale om at reducere
antallet af km hegn.

Ude i verden bruges hegn ofte i forvaltningen af nationalparker for at kunne
forhindre konflikter mellem store vilde dyr og kulturlandskaber med beboelse,
landbrug og skovbrug. I nogle tilfeelde kan det veere hensigtsmeessigt at hegne
et helt omrade ind, mens det i andre tilfeelde kan veere tilstreekkeligt at hegne
en mindre streekning maske i kombination med et strategisk jagttryk.

I praksis betyder indhegningen af dyr, ogsa vilde dyr, at dyreveernsloven skal
overholdes, og det vil i mange tilfeelde veere i strid med maélseetningen om at
genindfgre plantecedernes pkosystemfunktioner. I Holland er der dog et eksem-
pel pa, at indhegnede dyr kan anses og forvaltes som vilde dyr, hvis man vur-
derer, at arealet er af en vis sterrelse og beskaffenhed (ICMO 2006, ICMO2 2010).
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Figur 9.2. Semi-permeablet hegn
i Klelund Dyrehave, der tilladder
passage af mindre dyr som hare
og reev.
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Hegn begreenser dyrenes mulighed for at migrere og sgge fode i andre omra-
der, og indhegning af en bestand af fx kronvildt isolerer denne og vil have
konsekvenser for bestandens genetiske sammensaetning (Hayward & Kerley
2009). Jo storre de hegnede omréder er, desto mindre bliver de negative effek-
ter af hegning og behovet for at afbgde disse ved at gribe ind med fodring,
avlsprogrammer og bestandsregulering. Desuden kan hegnene konstrueres
semi-permeable, saledes at de tillader passage af mindre dyr (Figur 9.2), men
holder de store plantesedere inde (om end effektiviteten af sidanne lesninger
til vores vidende mangler at blive undersogt).

Store hegnede omrdder med en helhedsorienteret forvaltning af ekosystemet
kan rumme plantesedere med en naturlig bestandsdynamik, der varierer over
tid og inden for omradet. Et rovdyr som ulven vil ogsa bidrage til denne va-
riation i bestanden (Kuijper m.fl. 2013). Hegn loser ikke alle problemer, og
naturligvis er indhegnede dyr ikke 100 % vilde, men hegn kan hjeelpe med til,
at dyrenes interaktioner med den indhegnede natur bliver langt vildere og
mere naturlig, end tilfeeldet er i kulturlandskabet i dag.
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11 Bilag 1: Thy (Agger Tange til Hanstholm)

For at eksemplificere GIS-analyserne og de kriterier og forudseetninger, der er i
de forskellige scenarier, demonstrerer vi her effekten af sammenleegningen af
naturarealer i Thy (Agger Tange-Hanstholm) som et af de sterste natur-oméder
i Danmark. Thy huser allerede i dag noget af landets mest sammen-heengende
natur med et relativt hejt greesningstryk fra krondyr. Derudover er der
almindelig naturpleje med heste og Galloway-kvaeg i mindre indhegninger i
klitterne og pa hederne. Thy-omradet rummer meget lysaben natur, og de mest
veerdifulde omrader ift. biodiversitet er allerede udpeget som N2000-omrader.
Derudover rummer omradet ogsa Hanstholm Vildtreservat.

Allerede ved sammenleegningen af § 3-arealer, der ligger i umiddelbar sam-
menheeng (scenarie 2), er der tre naturomrader med potentiale for selvforval-
tende natur. Nar offentlig ejet skov tages med, s er der syv store naturomra-
der (scenarie 3). Det kan veere sveert pa kortet at erkende alle syv omréader, da
de kun adskilles af befeestede veje, og i scenarie 5, hvor vi tillader naturen at
ga pa tveers af de befeestede veje, bliver Thy til ét stort sammenheaengende na-
turomrade pa ca. 200 km?. Omrddet begreenses fra yderligere at omfatte de
store naturomrdder ved Usterild, Hjartemal og Vejlerne pa grund af brugen
af en 20 m buffer ved sammenlaegningen af arealer; vejen til Hanstholm er
nemlig 22 m bred.

Selv i Thys tilsyneladende vilde natur er der behov for mere naturlige
processer som vindbrud og erosion og ikke mindst naturlig hydrologi, som
kan tilgodese biodiversiteten (Brunbjerg m.fl. 2015). Skovene i dette omrade
er hovedsagligt plantage, og den naturlige hydrologi vil med fordel kunne
genetableres for at give skovene en mere naturlig dynamik.

Omradets storrelse rummer potentiale for bestande af flere forskellige store
plantezedere, som vil kunne leve op til kriterierne for MVP, som er en
levedygtig bestandssterrelse. Med andre ord er der her potentiale for vilde,
selvforvaltende bestande af planteeedere. Omfanget af forvaltningen af
sddanne bestande vil atheenge af hegning i omradet, anden arealanvendelse
og dermed konflikter med de vilde dyr og befolkningens opbakning til
projektet.



Figur 11.1. Thy (kysttreekningen
mellem Agger Tange i syd og
Hanstholm i nord): A, N2000-om-
raderne er indtegnet som sorte
polygoner (omraderne 24, 25, 26,
27 og 43), og § 3-arealerne er
indtegnet med deres nuveerende
starrelse, og farverne indikerer
sterrelseskategorierne for area-
lernes potentielle forvaltning. B, §
3-areler slaet sammen pa tveers
af ejendomsskel og naturtyper. C,
§ 3-arealer, offentlig skov og na-
turnzere marker er slaet sammen.
D, naturomraderne er slaet sam-
men pa tveers af befeestede veje
og jernbanespor.

Areal
M<10ha

10-100 ha
™ 100-1000 ha
M > 1000 ha
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12 Bilag 2: Almindingen

I modseetning til Thy bestdr Almindingen primeert af skov, og mulighederne
for at lave et stort selvforvaltende naturomrade opstar ferst, nar skoven tages
med i forvaltningen, og nar vi lader naturomraderne ga pa tveers af befeestede
veje. Saledes er stort set hele det identificerede omrade i scenarie 5 i dag en del
af N2000. Det er vigtigt at pointere, at medtagningen af skov i dette eksempel
savel som alle andre steder ikke er ud fra et arealkrav, men ud fra en faglig
vurdering af vigtigheden af greesning for biodiversiteten i skovene. Almindin-
gen har allerede en hgj bioscore og rummer skovnaturtyper af national og in-
ternational vigtighed. Fx Orkanskoven, som i artier har ligget urert hen, og Ek-
kodalen med vinter-eg.

Visionerne for en vildere naturforvaltning i Almindingen er allerede manifeste-
rede i udseetningen af bison i en mindre indhegning i Almindingen pé ca. 200
ha. Scenarierne preesenteret her viser dog, at omradet rummer potentiale for
endnu vildere natur. Ved en udvidelse af “Bisonskoven” vil man kunne oge
gkosystemeffekten af bison. Et areal pa knap 4000 ha vil ege potentialet for en
storre bestand af bison og mindre indgriben (fx tilskudsfodring af dyrene) samt
samgreesning med andre arter af store planteaedere. Det vil ogsa give dyrene
mulighed for at udfere deres gkosystemeffekt i de virkelige vigtige omrader ift.
naturverdier og biodiversitet i Almindingen.

N A

\'9’\ Areal
“1-  <10ha @

: 10-100 ha
100-1000 ha
>1000 ha M

Figur 12.1. Almindingen pa Bornholm: A, N2000-omradet (186) er indtegnet som sort polygon, og § 3-arealerne er indtegnet
med deres nuvaerende stgrrelse, og farverne indikerer stgrrelseskategorierne for arealernes potentielle forvaltning. B, § 3-areler
sldet sammen pa tveers af ejendomsskel og naturtyper. C, § 3-arealer, offentlig skov og naturnzere marker er slaet sammen. D,
naturomraderne er slaet sammen pa tveers af befaestede veje og jernbanespor.
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13 Bilag 3: 55 store omrader med potentiale
for selvforvaltende natur

Figur 13.1. De 55 store naturomrader (>1000 ha), som identificeres ved at leegge §3-arealer, offentlig skov og naturmarker
sammen pa tveers af veje og jernbaner. Omraderne er nummereret og svarer til oversigten i tabel 3, som angiver omradernes
karakteristika ift. stgrrelse og sammensaetningen af naturtyperne.
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Tabel 3. De 55 stgrste naturomrader og deres karakteristika ift. starrelse, sammensaetning af naturtyper og bioscore.

Nr. Ster- N2000 Eng (%) Mose Hede  Over- Strand- Off. Mark Median Maks. Omkreds
relse (%) (%) (%) drev (%) eng Skov (%) bio- bio-  /Areal

(ha) (%) (%) score score (m/ha)

1 27340 33 8 12 33 2 5 34 6 7 17 40
2 23750 59 11 7 31 1 18 29 3 8 17 40
3 20590 45 4 8 42 1 4 37 3 8 17 40
4 13380 52 6 15 42 2 2 28 5 8 17 50
5 7640 28 3 6 42 1 0 41 8 4 15 40
6 6920 7 3 5 6 2 0 82 3 4 15 30
7 6810 88 20 25 38 3 1 10 4 11 16 60
8 6410 57 0 8 46 0 20 17 8 11 17 50
9 6130 97 14 74 3 2 3 0 3 13 18 40
10 5790 26 3 7 20 2 0 61 6 7 19 60
11 5370 95 3 10 0 1 0 84 2 13 20 30
12 4350 84 2 10 42 7 21 16 2 9 16 30
13 4030 76 22 15 3 7 0 45 9 6 18 60
14 3800 55 1 8 42 0 0 42 6 9 16 40
15 3780 97 4 3 0 1 0 88 4 11 18 30
16 3750 0 5 9 13 1 0 63 9 6 15 50
17 3700 90 9 7 31 0 40 10 3 12 17 50
18 3250 91 0 0 0 0 86 12 1 14 17 40
19 3170 44 34 30 1 2 0 23 9 5 16 80
20 2970 37 3 9 45 8 0 19 16 6 14 60
21 2830 4 7 6 3 2 0 77 7 4 12 40
22 2690 54 16 11 38 0 0 31 4 6 15 50
23 2480 15 3 18 50 0 18 5 7 18 70
24 2350 82 27 22 7 4 21 7 10 6 17 80
25 2210 95 2 7 9 4 0 77 1 12 17 30
26 2050 67 1 5 68 4 0 15 8 9 17 50
27 2040 0 1 6 24 1 0 64 4 4 14 40
28 2020 18 2 5 3 2 0 85 2 8 17 50
29 1990 0 2 12 0 6 0 77 3 9 14 50
30 1960 57 16 9 39 5 0 21 10 4 14 90
31 1860 91 1 3 87 1 0 7 0 15 17 30
32 1810 52 1 2 52 3 0 34 9 7 16 40
33 1660 90 50 48 0 0 0 0 1 8 16 30
34 1650 54 2 7 0 17 0 71 3 13 19 50
35 1630 100 0 0 0 0 99 0 1 16 17 40
36 1590 0 12 5 20 0 0 55 8 4 13 50
37 1490 45 2 5 18 5 0 65 5 7 18 60
38 1490 18 32 59 0 0 0 0 9 4 16 50
39 1420 0 0 9 42 0 0 48 1 3 8 50
40 1420 23 9 13 4 1 0 69 4 6 16 40
41 1400 100 1 0 0 0 93 0 5 11 16 60
42 1360 79 2 24 8 0 0 59 7 8 15 40
43 1240 59 13 5 68 7 0 0 7 9 15 70
44 1180 56 10 9 1 2 0 72 5 7 17 60
45 1170 0 6 6 73 7 0 5 2 6 13 70
46 1150 0 0 1 96 0 1 1 1 6 9 60
47 1130 93 39 55 0 0 0 0 6 10 17 60
48 1080 87 1 5 3 0 0 83 9 5 15 50
49 1070 98 4 3 19 46 1 10 17 10 16 70
50 1030 0 1 4 7 0 0 76 11 5 10 60
51 1030 13 1 26 30 0 0 26 16 3 13 100
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NATURPLEJE OG AREALST@RRELSER
MED SARLIGT FOKUS PA
NATURA 2000-OMRADERNE

| Danmark er der i dag ca. 375.000 ha lysében natur, som har
et behov for naturpleje for at undga tilgroning. Traditionelle
naturplejemetoder er omkostningstunge og der er
udfordringer ved at bevare biodiversiteten. Samtidig er der i
naturforvaltningen en aget forstéelse for og veerd-scettelse af
den vigtige rolle de naturlige processer, som fx erosion,
oversvommelser, brand, stormfald og ikke mindst de store
plantecedere, spiller i forhold til at skabe forstyrrelse og
mangfoldighed i vores akosystemer. Men store dyr og
naturlige processer krcever plads. Vi har derfor undersagt
arealsterrelserne for naturomrader i Danmark med scerligt
fokus p& Natura 2000-omrader og forvaltningen af den
lysdbne natur. Sterstedelen af § 3-arealerne i dag er sé sma,
at de kreever en forholdsvis intensiv forvaltning. Men ved
sammenlcegning af lysdbne naturarealer, der greenser op til
hinanden (scenarie 2), ages potentialet for at forvalte
sterstedelen med heldrsgreesning, vildgreesning eller som
selvforvaltende gkosystemer, mens 20 % af & 3-arealer i hele
landet og 5 % af &8 3-arealerne i N2000 fortsat vil kraeve en
detailforvaltning. Hvis off entlige skove i forbindelse med

§ 3-arealer lcegges til naturomraderne og naturomrdderne
samles pd tveers af veje og jernbaner (scenarie 5), s& er der
potentiale for selvforvaltende natur i 55 omréder i Danmark.
Hhv. 15 og 3 % af den lysdbne natur pd landsbasis og i
N2000-omrdader vil stadig veere isoleret p& arealer pd < 10
ha og derfor krceve en detailforvaltning.
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